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Prólogo 
El interés por los asentamientos de la América indígena dio inicio con el descubrimiento del Nuevo Mundo, aunque fue en los siglos XIX y XX que éstos se estudiaron con mayor detenimiento. Lo que observaron los primeros europeos como ciudades vivas y coloridas poco tiene que ver con las ruinas que se escondían entre las selvas, en espera de la curiosidad de los científicos educados durante la Ilustración un par de sigñlos más tarde. Sin embargo, en aquel entonces esos sitios también fueron considerados como ciudades con casas, palacios y calles, a pesar de que la tipología de sus arquitectura no coincidía estrictamente con lo que se conocía en el Viejo Mundo.

Con estos antecedentes, Daniel Schávelzon nos introduce a un fascinante viaje por el área maya, explicándonos cómo fue cambiando la manera de ver las cosas entre los investigadores y qué es lo que sabemos a la fecha sobre las ciudades mayas. Conocido como uno de los más destacados especialistas en lo que concierne a la arquitectura prehispánica de Mesoamérica, en este libro nos sorprende con una visión comprehensiva de la civilización maya que trasciende los temas que ha abordado en otros trabajos. Y es que ésta, con toda su riqueza y diversidad regional, es una y al mismo tiempo parte de la civilización mesoamericana.

Frente a este trasfondo es fácil entender el por qué de una pregunta que se hace una y otra vez, es decir, ¿por qué se sigue hablando de centros ceremoniales y no de ciudades en el discurso popular sobre los mayas? Sin entrar en más detalles alude a la necesidad que enfrentan las clases gobernantes de un país para construir la historia nacional, y cómo el pasado prehispánico es garante de la identidad mexicana. En este cometido, empero, suele suceder que por admirar los grandes monument os se excluye a los indígenas de hoy, t al y como se hace al desconocer a la gente que residía en y alrededor de los grandes sitios arqueológicos.

P or otro lado est á la noción de un gran t erritorio con innumerables agrupaciones de arquitectura monumental y de extensas selvas que favorecían la práctica de una agricultura de roza y quema. A este respecto, el análisis de las jerarquías de sitios y la distribución espacial de ést os, los est ilos arquit ect ónicos compart idos y la epigrafía se pronuncian a favor de una serie de relaciones muy estrechas entre los sitios de las diversas regiones, e incluso de la lucha por los espacios que algunos de ellos se adjudicaron. Más aún, el relevo de los diversos ecosistemas que presenta la península de Yucatán, el Petén y las T ierras Altas de Guatemala demuestra la imposibilidad de hablar de una sola forma de vida entre los mayas prehispánicos, y de cómo la etnogrfía ha contribuido a la elaborción de una visión romántica del pasado. Junto con las distintas formas de aprovechar los recursos naturales de una manera intensiva se puede hablar hoy de variadas formas de interacción social que quedaron plasmadas en las diferentes maneras de organizar la infraest ruct ura urbana.

A pesar de las discusiones que han generado estos hallazgos entre los investigadores, no queda duda que con el t iempo se podrá hablar de una forma de vida urbana ent re los ant iguos mayas. La motivación de este libro, sin embargo, no parece surgir de la necesidad de dar una solución a esta vieja polémica, si no de la toma de conciencia de lo que ésta implica para el registro arqueológico. Por su larga trayectoria y el profundo conocimiento de la planimetría mesoamericana, Daniel Schávelzon sabe muy bien que la dinámica cotidiana es mucho más rápida que la del mundo de las ideas y que por ende son muchos los sitios prehispánicos que han pagado las consecuencias. Como ejemplo se puede mencionar a T eotihuacán y a Kaminaljuyú en las tierras altas de México y Guatemala. Una gran parte de la información que permitiría entender mejor a estos sitios se ha perdido por la ignorancia y el descuido. En este sentido es de esperarse que un libro como éste fomente el interés por las formas de vida ancestrales y la riqueza de la experiencia humana, con el fin de preservar a éstas para las futuras generaciones.

Bernd Fahmel Beyer
 Instituto de Investigaciones Antropológicas UNAM

Resumen
Los viajeros del siglo XIX vieron con asombro las ciudades mayas aun cubiertas por la selva y notaron que se trataba de grandes asentamientos de los que nada sabían; allí nacieron los estudios arqueológicos que llevarían a explicar la historia de esos asentamientos y sus características internas. Hoy, tras más de un siglo de trabajo, tenemos un panorama bastante claro de lo sucedido. Pero eso no ha sido hecho sin un enorme trabajo y sin contradicciones, polémicas, diferencias de opinión y de marcos conceptuales. Se revisa la historia de las interpretaciones que se hicieron sobre las ciudades y el territorio maya, las técnicas y métodos usados para relevar y dibujar los sitios con arquitectura, el surgimiento y fin del modelo del centro ceremonial y el estado actual del conocimiento en el tema, mostrando la heterogeneidad del fenómeno urbano entre los mayas y la altísima densidad que lo caracteriza desde época muy temprana.

Abstract
The 19th century travelers were dazzled by the Maya cities, still devoured by the forest, and realized these were extended settlements of which they knew nothing about. It was then when the archaeological surveys which would lead to explain the history of such sett lement s and t heir inner charact erist ics were born. P resent ly, following one cent ury of research, a much better uderstanding of those early events has been achieved. However, such an accomplishment was not attained without great efforts, contradictions and heated controversies, in the framework of different opinions and mainstreams. The history of interpretations about the cities and the overall Maya territory, the techniques and methods applied in surveying and drawing up the sites with architecture, the rise and decline of the ceremonial center pattern and the present state of knowledge about these issues are revised , showing the heterogeneous nature of the urban phenomenon among the Maya and the remarkable high density that has characterized it since the earlier times.

“ En el romance de la historia del mundo jamás me impresionó nada más fuert emente que el espectáculo de esta grande, derruida y hermosa ciudad, en un tiempo desol ada y perdida; descubi erta por casualidad, cubiert a de árboles por millas en derredor y sin ningún nombre para distinguirla. Era un doliente testigo de las mudanzas del mundo”
 John Lloyd Stephens, 1839
 

Presentación
La construcción de la historia, es decir la reconstrucción e interpretación del pasado, ha sido uno de los grandes desafíos a la cultura de la humanidad. Y digo de la humanidad y no sólo de la cultura Occidental ya que la nuestra no fue la que inició esta obra del conocimiento; ya sabemos que otros pueblos lo intentaron e incluso lo hicieron antes de nosotros y algunos muy bien por cierto desde hace 5000 años. Los bibliotecar ios de la antigua M esop otamia recup eraron información del p asado en forma de tabletas y piedras con inscripciones, incluso excavando ruinas, para que luego de describir lo recuperado guardaran también sus informes y así llegaron hasta nosotros (Schnapp 1997). Y cuando hablamos de miles de años cabe preguntarnos ¿qué sabíamos sobre los may as hace doscientos años? ¿Y hace cien? M uy p oco; p ero no nos habíamos dado cuenta que era seguramente menos que lo conservado por los propios mayas que aun habitaban la región y cuya memoria estaba viva; ahora nos damos cuenta que tenían
 -de una forma u otra- claro registro de sus antepasados, de su esplendor y riqueza; es más, se mantenían viviendo en los mismos lugares o cerca de los sitios de sus p redecesores. De algunos sitios fueron expulsados por los mismos investigadores. Era muy difícil el d iálo go intercu ltural, entender que entre su memor ia y nuestra ciencia había un abismo que hizo difícil el entendimiento. Cuando los arqueólogos llegaron a sitios como Bonampak, Santa Rita o Tulum en pleno siglo XX, los lugares aun estaban en uso; quizás no en la forma antigua, pero seguían siendo usados.

Durante los últimos años la arqueología maya ha visto el fuerte incremento y difusión de los estudios sobre el territorio que fuera ocupado por los antiguos pobladores de la región. Con diferentes técnicas y objetivos, grandes extensiones han sido reconocidas, estudiadas y discutidas, habiéndose logrado un importante conjunto de información p ara la comp rensión del p asado; si hace sólo cien años no había ni idea cierta acerca de cuándo y cómo fue ese pasado, hoy sin duda es posible afirmar muchas cosas, y con dudas muchísimas más. Ante este auge y estos logros, la primera pregunta que nos preocupa es: ¿porqué pese a la tremenda cantidad de investigaciones hechas a lo largo de dos siglos en torno a los sitios mayas, casi nada sabíamos sobre el territorio en su conjunto?; la otra pregunta es ¿en qué medida estos estudios sobre el territorio no sufren de los mismos problemas que padecen, o han padecido, los estudios sobre la estructura interna de las ciudades may as? Si acep tamos la validez de estas p reguntas entonces llega la tercer a: ¿lo que llamamos territorio maya podría ser sólo una construcción conceptual de la arqueología y no una realidad en sí misma?

Nos preocupa que ante la apertura de un campo nuevo es que no se cometan errores superados, que se repitan tautologías o teorías sin sostén alguno. Esto, que puede sentirse como agresivo y crítico, es cierto, y en esp ecial los sitios may as cargaron durante tres cuartos de siglo el acoso del concep to del “centro ceremonial”, que sabemos que le causó un enorme daño al conocimiento, llegando a ser factor retardatorio en las excavaciones mismas, ya que los investigadores encontraban lo que en realidad ib an a buscar : resp uestas establecidas p reviamente.

La idea es: en qué medida algunas de las diferentes explicaciones que existen en el mundo académico de la arqueología maya están teñidas por teorías sobre los asentamientos que fueron establecidas en forma hipotética, pasando más tarde a ser divulgadas como verdades. Veremos cómo algunos conceptos relacionados con las formas del uso social del esp acio, tal co mo el d e centro ceremonial, surgieron y se acep taron, y cómo a pesar de la información arqueológica en contrario ya existente en ese entonces se fue difundiendo; fue necesario mucho trabajo y medio siglo p ara lograr romp er con eso y acep tar la comp leja urbanización de estas grandes ciudad es, p ara luego lograr estudiar su entorno y su territorio.

El avance que ha habido desde esa época sobre el conocimiento del pasado de est os pueblos, ha sido formidable; hemos avanzado mucho desde lo muy poco que había, lo que a su vez estaba est ruct urado en códigos ment ales y linguist icos diferent es –como la memoria oral, la escritura jeroglífica, los códices, las estelas-, y que hubo que traducir a nuestro sistema de pensamiento y de transmisión escrita sistematizada. Hace sólo un siglo la mayor parte de los interesados en el tema unicamente podían acceder a un grupo selecto de libros hechos en pequeños t irajes, con ilust raciones que iban de las malas a las pésimas, a fot os repet idas de los mismos objet os muchas veces dudosos de su originalidad y con t eorías discut ibles y disc ut idas. Desde esos primeros esfuerzos de viajeros, curiosos, interesados y coleccionistas ávidos, se logró avanzar a una arqueología que lleva nuestro conocimiento hacia límites pocas veces sospechados. Hoy sabemos quiénes eran, qué comían, donde vivían, conocemos bastante sobre su escrit ura glífica, sus dioses, sus rit os y su est ruct ura polít ica; hast a sobre sus ciudade s, sus casas y su demografía. Esta construcción es, en el caso de los mayas, monumental. Gracias al trabajo de la arqueología, la epigrafía, la etnología y otras ciencias interconectadas se han logrado conocer varios miles de años del pasado de una cultura excepcional en la historia de la humanidad.

Esto trata sobre la forma en que se construyó ese conocimiento, de las personas y mecanismos intelectuales que lentamente fueron colocando los ladrillos necesarios para edificar esta estructura, a veces endeble por cierto, pero que ya existe. Y de los errrores, los caminos recorridos inut ilmente y las causas de est os desvíos.

En el siglo XIX t ardío los viajeros se asombraban ant e la magnit ud de los ant iguos restos de construcciones perdidos en la selva pero no sabían ni quién, ni cuándo se habían usado; hoy la arqueología puede dar una respuesta a esos interrogantes. Y eso no es poco. Pero esta historia no ha sido fácil y al revisarla la encontramos llena de conflictos, errores, marchas atrás, como toda obra humana; se tomaron senderos equivocados muchas veces y hubo que empezar de nuevo, como todo el conocimiento científico. Y esta historia revisa precisamente eso: como las teorías se fueron sucediendo unas a otras, cambiando incluso los paradigmas imperantes, reemplazándose y superándose unos a otros, abriendo caminos insospechados. Y así como los t emas de int erés en una época dejaron un día de serlo para cambiar a ot ros durante los últimos años, la arqueología maya ha visto el fuerte incremento y difusión de los estudios sobre los asentamientos y el territorio. Con diferentes técnicas y objetivos, grandes extensiones del t errit orio maya han sido reconocidas, est udiadas y discut idas, habiéndose logrado un import ant e conjunto de información; y si hace cien años no había ni idea cierta acerca de cuándo y cómo fue ese pasado, hoy sin duda es posible afirmar muchas cosas y con dudas muchísimas más. Valgan algunos ejemplos: durante el fin del siglo XIX y los inicios del XX se hicieron intensos estudios sobre cráneos humanos, su forma, dimensiones, peso y todo tipo de detalles, parecerían explicar muchas cosas sobre las “razas” de América; realmente se midieron miles de cráneos – que hubo que buscar y excavar y trasladar y guardar-, se escribieron libros y más libros, se comparó unos con otros, se intercambió información, se hicieron congresos; nada queda de todo eso, ni siquiera ya el recuerdo en los libros de historia de la arqueología o la antropología. P ráct icament e no lograron explicar nada de valor. La Am ericanística francesa creyó que en las lenguas estaba la posibilidad de entender las culturas del pasado, su distribución, antigüedad y características; se trabajó intensamente y lo editado es realmente monumental, para ser ahora una mera curiosidad de su tiempo. Una línea de investigación fracasó por racista, la otra por creer que había lenguas arias y no arias. El primer fotógrafo que visit ó las ruinas de Mesoamérica, Désirée Charnay, en recorridos excepcionales y tomando fotos que fueron y son únicas, entregó su interpretación a un muy célebre arquitecto francés (Viollet-le-Duc) quien las usó para hacer un extenso alegato sobre la superioridad de la raza blanca y explicó los detalles de la arquitectura en función de los porcentajes de sangre de cada raza que había en cada pueblo y lugar. ¡Hast a despreció al Cuadrángulo de las Monjas de Uxmal por ser similar en su plant a en una porqueriza francesa!

Pese a todo y más allá de todo, la ciencia siguió su curso, superando los obstáculos y construyendo explicaciones razonables al menos para los paradigmas imperantes en cada moment o. P ero no t odo est á resuelto y est a no es una hist oria románt ica, ya que ant e est e auge y estos logros la primera pregunta que nos preocupa es: ¿porqué pese a la tremenda cantidad de investigaciones hechas a lo largo de dos siglos en torno a los sitios mayas, se sigue pensando en los niveles no-científicos –e incluso en muchos de ellos- que los mayas tenían un sistema de “ cent ros ceremoniales” y no de ciudades?, ¿porqué casi nada sabemos sobre el t errit orio en su conjunto y no sólo sobre los cent ros urbanos?, ¿porqué se sigue creyendo que la religión es el centro de todo en esas culturas?; si pasamos a otro nivel la pregunta es ¿en qué medida los estudios recientes sobre los asentamientos y el territorio no sufren de los mismos problemas que padecen, o han padecido, los estudios sobre la estructura interna de las ciudades mayas? Avanzer en estos problemas es el objetivo central de este trabajo.
 I. Las ciudades mayas y su territorio ante la Ilustración (1760-1825)
El conocimiento metódico de los asentamientos prehispánicas de lo que hoy denominamos como maya se inició en el siglo XVIII; y si bien todo a lo largo del período colonial hubo quienes se interesaron tanto en los indígenas como en las obras de su pasado, no constituyeron más que casos aislados que no llegaron a hacer planteos más allá de la curiosidad o la descripción, o que cuando los hicieron no pudieron difundirlos entre sus contemporáneos. En realidad el planteamiento con carácter científico –tal como en esa ép oca se entendía a la ciencia- de los asentamientos prehispánicos surgió en forma confusa y muy compleja para la segunda mitad del siglo XVIII. Y por supuesto, siempre se hablaba de ciudades, su territorio ni siquiera era un tema existente.

Por supuesto esto no ocurrió aisladamente si no que formó parte de un proceso de revalorización del pasado indígena, de rescate de objetos, esculturas y códices, como hacía Lorenzo Boturini en el valle de M éxico por ejemplo, y de algunos estudiosos que utilizaron el p asado p ara justificar o discutir el p resente: nos referimos a la gener ación de la Ilustración Novohispana. No es factible reconstruir aquí el devenir de los libros publicados por esos ilustrados intelectuales de la colonia, que con su obra fueron mostrando una faceta de los antiguos indígen as muy diferente a la qu e el europ eo medio podía conocer. La Historia Antigua de México d e Fran cisco Xav ier C lavijero p ublicada en Italia en 1760, fue una síntesis de ese nuevo pensamiento, que enfrentándose al de Cornelius de Pauw, William Robertson y tantos otros, ponía en igualdad de condiciones al hombre americano y al europeo (Gerbi 1978, Clavijero 1945, M oreno de los Arcos 1962 y 1975).

Por otra p arte, comenzaron a d escribirse y estudiarse ruinas antiguas: Xochicalco, El Tajín, Teotihuacan, M itla, Palenque, U xmal fueron visitadas y luego descritas por los viajeros, quienes llegaron incluso a Toniná y a otros sitios en la antigua Real Audiencia de Goathemala. Destacan entre ellos Antonio de León y Gama, Antonio Alzate, M ariano Veytia y más tarde el mismo Humboldt. Todos ellos difundirían de una forma u otra una nueva visión de las antigüedades que serviría como instrumento ideológico en la futura lucha por la independencia. Fue una manera de enfrentarse al régimen, de demostrar que la cultura que España había destruido no era pagana, hija del diablo o antropófaga, sino que se trataba de un pueblo culto, ilustrado, con una arquitectura y un arte dignos de encomio y comp arables –según el p adre M árquez- con los de la antigüedad clásica. Por otra parte, la Ilustración vio el pasado como algo ya muerto, como algo arqueológico, que había de ser estudiado con total independencia del indígena que seguía siendo explotado sin remordimientos. Sin embargo no fueron temas p redilectos de esp eculación los de la ciudad antigu a y las cuestiones más imp ortantes en la ép oca eran el calendar io azteca y el tratar de encontrar una exp licación, dentro de los cánones prevalecientes, para el extraño arte de la escultura. El descubrimiento del Calendar io Azteca, la Piedra d e Tizoc y la Coatlicue fueron la base p ara estos trabajos a partir de 1792 (Bernal 1962 y 1979).

Los mayas fueron un tema particularmente interesante y discutido, a tal grado que Juan Bautista M uñoz, el Cronista de Indias y miembro de la Academia Real de la Historia en M adrid escribió cartas y documentos al respecto (M uñoz 1975, Castañeda Paganini 1946). Una larga serie de artículos sobre la historia del descubrimiento y exploración de Palenque ya ha sido escrita y muestra el interés existente en la época por tener exp licacion es lógicas para esas extrañas ruinas (Alcina Franch 1995). 

En 1786 M uñoz hizo una comparación detenida entre tres sitios mayas – Palenque, Copán y Uxmal- demostrando sin darse cuenta la gran extensión de la cultura maya y la homogenidad de sus expresiones culturales (Navarrete 2000). Esto sería exp resado más claramente p or Guillermo Dup aix (Bar adere 1833) tras sus viajes emprendidos entre 1806 y 1809, en los que además de realizar el primer relevamiento detallado de esa región prehispánica, puso en evidencia la existencia de áreas culturales dentro de las cuales existían objetos en común, diferentes a su vez de los de las demás regiones. Gracias a los libros de Dupaix y a las obras del Barón Humboldt (1810), el mundo ilustrado europeo de 1830-1840 ya contaba con documentación suficiente como para especular. En 1822 salió en Londres la primera obra totalmente dedicada a las ruinas de Palenque, la cual, aunque envuelta en el esoterismo y en explicaciones teológicas poco claras, traía dibujos y planos de primera fuente. En 1788 ya habían arribado a M adrid objetos procedentes de Palenque que se habían solicitado oficialmente para ser estudiados en Europa. 

Otro personaje que se debe nombrar es Antonio Fuentes y Guzmán, quien al publicar su libro en 1776 incluyó, por primera vez tres planos de ciudades p rehisp ánicas: Utatlán, Iximich é y Uzp antán que hizo José Rivera y M aestre. No hace falta decir qu e esto debe entenderse como los p rimeros p lanos hechos tras la desaparición de las culturas que ocuparon esas ciudades, es decir, por una visión occidental. Los indígenas habían representado sus propias ciudades y su territorio, p rimero en cód ices y luego en docu mentos coloniales; sirva como ejemp lo el caso de Utatlán dibujada en 1554 (Carmak 1981). Es claro que esos planos son difícilmente comprensibles para nosotros aunque ya han sido interpretados, demostrándose que sí representan el sitio y que fueron hechos en el lugar aunque sin tener conocimientos de tip o arqutectónico. Lo que nos interesa destacar es qu e p ara p rincip ios del siglo XIX y a había información confiable sobre algunas ciudades mayas: más allá de su interpretación, en la que importaba más la propia arquitectura y sus estilos que otra cosa, había una visión de la grandiosidad de estas ruinas olvidadas. Se hizo evidente que:

1. eran muchas más de las que se podía suponer
 2. eran comp lejas y extensas
 3. tenían edificios de piedra y cal ornamentados y de grandes dimensiones
 4. había evidencias de palacios y lujo
 5. las ciudades tenían una estructura interna
 6. las ciudades estaban dispersas por un enorme territorio y se notaban diferencias regionales

Quizás el caso qu e mejor rep resenta la v isión ilustrada de los asentamientos mayas ha sido el que surgió a través de las exploraciones de Palenque durante el último cuarto del siglo XVIII. La primera misión oficial –ya que no el primer visitante o grupo de viajeros que llegaron al sitio- estuvo a cargo de José Antonio Calderón en 1784, quien observó la abundancia de lo que él llamó “casas” alrededor del palacio, la no casual ubicación de los edificios -que p ara él era defensiva p or encontrarse éstos en las laderas del cerro-, y la amplia dispersión de restos de cerámica por un extenso territorio que debía estar bajo el do minio d el señor de esa ciud ad. Asimismo descr ibió el p alacio y redactó una Relación de casas, y como palacios, que se encuentran en la casería de piedra... (Castañeda Paganini 1946), que sin duda es el primer estudio del patrón de asentamiento de una ciudad maya. Hoy en día ese trabajo es considerado sólo una curiosidad; pero no debe olvidarse ya que fue un intento válido por comprender lo que para su época era incomprensible: quiénes construyeron Palenque, para qué y cuándo. 

En el listado de edificios hecho por Calderón hay 195 “casas”, catorce “p alacios”, dos “cap illas” y un edificio indef inido, todo ello “con la advertencia que todos forman calles, como se advierte por las veredas”. Este fue el primer intento de interpretar una ciudad prehispánica, aunque en base al modelo de ciudad que se tenía en aquel entonces p ara el cual imp ortaban la densidad y la existencia de calles; se era más civilizado si las cosas se parecían más a lo conocido. A partir de allí y por mucho tiempo se habló de ciudades (¿por falta de otra palabra o por que realmente se creía que eso eran?), incluso el arquitecto real Antonio Bernasconi, enviado en 1785, recibió de Juan Bautista M uñoz órdenes del siguiente tenor: “formará plano circunstanciado de la ciudad, señalando sus plazas, fuentes y calles” para ubicar en él las casas y palacios estudiados. Un poco después el capitán Antonio del Río, quien también fuera enviado al lugar a continuar las exploraciones en 1787, comparó estas ruinas con las de Uxmal y su conclusión fue que “queda probada hasta la saciedad la evidencia de la uniformidad de los antiguos habitantes yucatecos con los palencanos”. Todo esto fue el inicio del largo camino que estos asentamientos debieron recorrer, sólo para que dos siglos más tarde fueran por fin reconocidos como ciudades u otros tipos de asentamientos; el territorio seguía no existiendo, era sólo lo que había entre ciudad y ciudad.

II. Las ciudades ante los primeros viajeros y exploradores (1825-1885) 
Durante los comienzos del siglo XIX se siguieron los mismos rumbos: especulaciones con bases endebles, pero aquéllos que recorrieron los sitios y los describieron siempre se asombraron de la extensión de esas ruinas dispersas por doquier y que se internaban en la selva. Pioneros como Juan Galindo llegaron a visitar sitios mayas tan lejanos entre sí como Copán, Topoxté y Palenque a partir de 1831 entendiendo que todo era la misma cultura. Llegó a desarrollar una teoría en la cual establecía el origen de la cultura de la humanidad entre los mayas; diciendo que de allí se había trasladado hacia Egipto y más tarde hacia Europa. Este solitario estuvo en contacto con las instituciones culturales del Viejo M undo e incluso publicó trabajos sobre el tema (Graham 1963). En esos años lo prehispánico iba cobrando fuerzas; en 1825 se había fundado ya el M useo Nacional de M éxico, se rescató la escultura de la Coatlicue de donde había sido enterrada por los religiosos de la Universidad; poco más tarde se crearon varios p equeños museos regionales (Oaxaca, Zacatecas) y comenzó a funcionar la Sociedad M exicana de Geografía y Estadística.

Para finales de la década siguiente ya se estaban publicando los diez grandiosos volúmenes de Lord Kingsborough (1831/4) que incluían el trabajo de Dupaix a quien simultáneamente se lo editaba también en París (Baradere 1833). En 1832 el presidente de Guatemala, M ariano Gálvez, envió a M iguel Riv era M aestre a levantar p lanos de Utatlán, Iximché y M ixco Viejo para su Atlas Guatemalteco (Villacorta 1930). Y en 1839 llegaron a la zona maya John Lloyd Stephens y Frederick Catherwood cuyos libros (Stephens 1841 y 1843) provocaron un cambio substancial en la visión del mundo prehispánico. Los dos viajes organizados por esos viajeros fueron de gran importancia no sólo porque difundieron masivamente en el mundo de la época información de camp o y excelentes trabajos sobre las ruinas may as, sino p orque las comp araron con las de Egipto, Grecia y Roma. Notaron la grandeza de ese pasado, entendieron que hubo aquí ciudades tan importantes como las de Oriente o Europa, y presentaron los dibujos de Catherwood, notables por su realismo y exactitud. Hay un párrafo de Stephens más que elocuente:
 Lo que teníamos frente a nuestros ojos era grandioso, raro y muy interesante. Aquí se hallaban los restos de un pueblo adelantado, culto y singular, que había pasado por todas las etapas correspondientes al levantamiento y decaden cia de las naciones; llegado a su edad de oro, perecido y hoy enteramente ignorado. Los eslabones que lo unieron a la familia humana estaban rotos y perdidos, y éstos eran los únicos recuerdos de su paso sobre la tierra. Nosotros vivimos en el derruido palacio de sus reyes; subimos a sus desolados templos y caidos altares; y por dondequiera que nos movimos notamos las evidencias de su buen gusto, de su poderío. En medio de la desolación y de la ruina volvimos la mirada hacia el pasado, despejamos la sombría selva y nos imaginamos cada edificio perfecto, con sus terrazas y pirámides, con sus ornamentos esculpidos y pintados, grand iosos, sublimes e imp onentes, y dominando una inmensa llanura habitada; hicimos volver a la vida al extraño pueblo que nos contemplaba con tristeza desde los muros; nos lo imaginamos , en fantásticos vestidos y adornados con penachos de plumas, subiendo las terrazas del palacio por las gradas que conducen a los templos; y a menudo nos imaginamos, en fantásticos vestidos y adornados con penachos de plumas, subiendo las terrazas del palacio por las gradas que conducen a los templos (...). En el romance de la historia del mundo jamás me impresionó nada más fuertemente que el espectáculo de ésta en un tiempo grande y hermosa ciudad transtornada, desolada y perdida; descubierta p or casualidad, cubierta de árboles p or millas en derredor, y sin ningún nombre para distinguirla. Aparte de todo lo demás, ella era un doliente testigo de las mudanzas del mundo.

Durante todos esos años no había dudas respecto al hecho de que las ruinas eran en realidad restos de grandes y comp lejas ciud ades, y así lo destacó Step hens. Parecía que el prejuicio general contra el indígena –del pasado y de entonces- aún no se había manifestado contra algunas de sus obras arquitectónicas, aunque sí contra el arte y la escultura, que desde Humbo ldt fueran considerados como bárbaros; las ciudad es en cambio seguían siendo ciudades. Y las interpretaciones mitológicas sobre su origen, que hubieran sido griegos, cartagineses o fenicios, se iban derrumbando una a una.

Otros viajeros e interesados contribuyeron a la comprensión general del fenómeno: el Conde Waldeck, con sus perspectivas y grabados de los edificios mayas; E. G. Squier (1855 y 1858) con sus largos recorridos por América Central; Auguste Le Plongeon promoviendo la necesidad de excavar antes de sacar conclusiones –cosa que él mismo luego dejó de lado-, y en especial Désiré Charnay (1863 y 1885), quien además de publicar por primera vez aunténticas fotografías de estas ciudades, desarrolló una elemental cronología del mundo maya y mostró la contemporaneidad de los principales edificios y sitios. La más importante agrupación de investigadores de la mitad del siglo, la Comisión Científica Francesa, publicó numerosos libros sobre el particular, recomendó hacer recorridos y tomar fotografías en forma organizada y coincidió totalmente en la definición de que eran ciudades: ¿Qué otra cosa podían ser esas enormes agrupaciones de edificios derruidos? El entorno, el terriorio maya, era sólo definido por su no existencia, por ser lo que rodeaba, por donde se llegaba o se salía a esos lugares; eran sitios concretos, con nombres definidos, que lentamente iban teniendo cronologías y culturas asociadas, pero el entorno aun no era visto como tema de estudio o preocupación. 

III. Ciudad y territorio para la arqueología temprana (1885-1920) 
Para el año 1885 la arqueología estaba cambiando: la llegada a M éxico de las nuevas formas de ver y estudiar el pasado impuestas por el Positivismo, la existencia de una nueva actitud oficial r emisa p ero con gru ente hacia las ruinas y la estabilidad económica impuesta por el régimen Porfirista permitieron que se iniciara una nueva etapa del conocimiento científico del p asado. Comenzaron a editarse revistas y p ublicaciones p eriódicas sobre el tema (var ias aún se sigu en p ublicando), el M useo Nacional cr eció en forma constante y los amateurs se transformaron en esp ecialistas. Los primeros trabajos de Eduard Seler, Alfred M audslay y Tobert M aler abrieron un nuevo rumbo. Entre los mexicanos, Leopoldo Batres y Francisco del Paso y Troncoso, sin ser los únicos, se dedicaron de lleno a estas cuestiones como profesión y ya no como entretenimiento erudito. Y así como hubo un notable consenso de opiniones sobre el mundo prehispánico en cuanto a sus ciudades –tema que fue analizado por William Holmes (1896/7)-, se produjeron a su vez las primeras críticas. Por ejemplo, el primero quizás en p lantear que los p ueblos p rehisp ánicos nunca tuvieron verdaderas ciudad es fue Lewis Henry M organ (1880) basándose en que el nivel social y cultural de los indígenas había sido muy bajo como para haber llegado a tener ciudades, o lo que él consideraba que era una ciudad; M organ estaba trabajando directamente con la arquitectura p rehisp ánica, en esp ecial en los Estados Unidos, y p or lo tanto su op inión fue tomada co mo la d e un teórico ser io y acep table. Poco desp ués Cy rus Thomas (1898) retomó esa idea hablando en sus obras de “centros ceremoniales”, “centros religiosos” y “centros sagrados”, aunque refiriéndose a las partes monumentales de las ciudades tales como la Acrópolis de Copán, no al conjunto total. Sin embargo ninguno de ellos demostró su hipótesis y solamente contradecían la posición tradicional – lamentablemente tampoco demostrada salvo por obviedad-, de denominar ciudad a cualquier grupo de ruinas porque ¿qué otra cosas podían pensar que fueran?.

William Holmes, cuyo libro fue publicado en 1896-97, fue consciente de que los camp os de ruinas que tenía ante sus ojos eran verdad eras ciudades en las cu ales se destacaban, naturalmente, las p irámid es. Es decir qu e la arquitectura religiosa –y a que las llamadas pirámides eran basamentos de templos- contaba por su envergadura y calid ad con los edificios más llamativos; p ero en nin gún momento dejó d e lado otros tipos de construcciones y llevó a cabo la primera clasificación tipológica de la arquitectura en M esoamérica, que sigue siendo el primer intento de estudiar la amplia variedad arquitectónica d e los asentamientos may as.

Durante los años del cambio de siglo y prácticamente hasta 1910 hubo diferencias en la forma de hacer arqueología entre los europeos y estadounidenses, y la generación del Positivismo mexicano; el medio local casi no le prestó atención al problema de los asentamientos y en cambio dio mayor importancia a la arquitectura monumental, porque ésta llenaba mejor las necesidades del régimen, tanto en cuanto a publicidad (las fiestas del Centenario de la Independencia), como en cuanto al papel que la ciencia positiva estaba jugando como parte integrante de la nueva estructura económico-social vigente.

Podemos recordar algunos estudios importantes de su tiempo, entre ellos los de Alfred M audslay, quien levantó planos muy detallados (con la ayuda de un topógrafo profesional) de los sitios que exploraba. Notó la diferencia entre templos, palacios y viviendas, y toda vez que hablaba de una ciudad, en realidad indicaba un tipo de vida urbana en el sentido que podía darle un inglés victoriano y no como un término cargado de connotaciones particulares. En cambio Teobert M aler refiéndose a Tikal habló de “miles de viviendas y chozas construidas con materiales p erecederos” qu e h abían existido alrededor de los grandes edificios conocidos. Lo mismo observó G. B. Gordon en las cercanías de Copán, en forma de montículos bajos con restos que consideró habitacionales, lo que publicó en 1896.

Una de las más notables observaciones fue la del controvertido Edward H Thompson en 1886 cuando en Labná (publicado en 1897), además de hacer un d etallado plano, notó gran cantidad de pequeños basamentos a los que atribuyó sin asomo de duda el carácter de restos de viviendas hechas con materiales que se destruyeron con el tiempo. Además, posteriormente hizo algunas inferencias sobre la organización social a partir de esa misma información (Thompson 1892). M uchos otros plantearon lo mismo: Eduard Seler notó basamentos de ese tipo en Uaxac Canal (1901), E.L. Hewett (1912) excavó varios en Quiriguá y destacó su similitud con las viviendas actuales de los mayas, y tanto Sylvanus M orley en sus primeros trabajos (1920) como Herbert Spinden (1910) acep taron la existencia en el p asado de ciudades gr andes, comp lejas, que denotaban diferencias sociales. Estaba dado el primer paso hacia el pleno reconocimiento de pequeñas estructuras habitaciones dispersas, aunque aun sólo en torno a los grandes conjuntos. 

Quizás el más notable entre los p ioneros fue Alfred Tozzer, quien llevó a cabo un estudio de las ruinas may as durante la p rimera décad a del siglo (Tozzer 1913) aunque nunca llegó a publicar sus estudios con el detalle que hubieran merecido. De todas formas notó en Tikal, tras dibujar un excelente p lano p ara las p osibilidades de la ép oca, que el p roblema central estaba en la demarcación d el límite del asentamiento. Sin esto era casi imposible definir la densidad o la extensión de una ciudad cualquiera ya que había montículos habitacionales prácticamente en todas partes. Llegó incluso a hacer un p lano en el que señala, a ambos lados de su camino, la ub icación de muchos de estos basamentos, que al p arecer no tenían un orden establecido. Planteó que Tikal y Holmul, entre otras, habían sido verdaderas ciud ades densamente p obladas y p or primera vez estableció que la Acrópolis Central de Tikal había sido un conjunto residencial. Otros, como Thomas Gann, llegaron a excavar montículos: exploró a principios del siglo, cuarenta y tres en Santa Rita, notando la poca variación entre ellos, en especial entre los objetos descubiertos (Gann 1900). El otro paso se estaba dando: el territorio entero estaba cubierto de estos montículos de pobladores modestos.

El último de los estudios dentro de esta corriente fue el de Samuel K. Lothrop (1924) sobre la costa de Quintana Roo. En Tulum llevó a cabo varias observaciones dignas de tener en cuenta: la ciudad estaba amurallada, tenía calles rectas y tres tipos de arquitectura (templos, palacios y viviendas) los que podían observarse a simple vista. Además, p lanteó la p osibilidad de que los denominados p alacios hubieran sido utilizados como habitaciones, otro p aso más: los edificios monumentales también incluían activid ades cotidian as como dormir y comer entre tantas otras.

Lo que interesa d estacar es que p ara la ép oca, p ese a la enorme cantidad de trabajo hecho, era posible observar una falta notable de criterios científicos para definir vivienda, ciudad y otros términos similar es. Y si bien hubo intentos en tal sentido, no pasaron de eso, como en el caso de Thompson. Tampoco se prestó demasiada atención a los tipos de asentamientos descubiertos; sí se los mapeó con todo el rigor posible dentro de las p osibilidades de esos tiemp os, p ero no se llegó mu cho más lejos. Quedab a claro que la importancia de un sitio estaba en relación directa con el volumen de obra existente y la cantidad de monumentos tallados. Tampoco se prestó atención a ciertos aspectos que hoy preocupan: la gran cantidad de sitios existentes y que podían p lantearse como contemp oráneos Asimismo se dejó de lado la consid eración del gran esfuerzo que representó la construcción de esos sitios verdaderamente monumentales y la organización social, económica y la densidad demográfica necesaria para todo ello. Esto fue determinante para que en una época posterior se borrara de un plumazo el concepto de ciudad para imponer el modelo de centro ceremonial, con los graves problemas y retrasos que produjo en la comprensión de la arqueología mesoamericana.

En esta etapa los planos se dibujaban de la manera que se podía y existía una tendencia a retocar los, agregar les árboles, p lantas, caminos, casas en la zona y otros detalles. En los casos en que había desniveles en el suelo o cerros y montañas, éstas eran marcadas con sombreados en uno de sus lados, lo que daba un cierto realismo, por lo que la técnica se extrapoló también al dibujo de los montículos. Vale la pena citar los planos hechos por topógrafos profesionales para Alfred M audslay y Edward Thompson, por la calidad de sus técnicas de representación. También los grandes panoramas heredados de la época anterior fueron una manera interesante de mostrar los sitios antiguos y los que dibujó William Holmes quedan aún como modelo de ellos.

IV. Los primeros modelos teóricos para entender los asentamientos y su entorno (1920-1950) 
A partir de los comienzos de la segunda década del siglo XX la arqueología tomó un sesgo distinto al que había prevalecido hasta el momento. La llegada de la Carnegie Institution de Washington, respondiendo al impulso de Sylvanus M orley, rep resentó la ap ertura de una nueva forma de trabajar en el camp o. En M éxico, desde 1913, M anuel Gamio y su equipo de colaboradores habían iniciado la arqueología desde una p ersp ectiva antrop ológica e integral con otras ciencias. El p roy ecto de Teotihuacan fue la mejor muestra de esta nueva arqueología. Caso diferente era la postura de la Carnegie y de sus investigadores, quienes si bien tenían su excelente entrenamiento y buscaron la interdisciplina; no contaban como Gamio con una postura teórica e ideológica ante su tema de estudio, por el contrario, sostenían posiciones empiricistas y en general estaban bajo una clara influencia del Neopositivismo de Franz Boas.

Los primeros años de esta etapa representaron en cierta medida la continuación de ideas anteriores matizadas por un cierto nivel de generalización más amplia, en base a la cantidad cada vez mayor de información que se tenía sobre los mayas. Por ejemplo, M orley en 1924 sugería que Tikal y Uolantún debieron haber sido parte de una misma ciudad d ada la p roximidad de un a dy otra (unos 5 km), lo que nuevamente llevaba el p roblema a la n ecesid ad de defin ir los límites de cada ciud ad. Poco d esp ués, Thomas Gann (1927) postuló la inversa: que cada ciudad debió haber sido relativamente independiente de las demás, aunque era lógico suponer la existencia de un gobierno centralizado en Tikal.

La ruptura llegó con el primer libro de divulgación que escribió Eric Thompson y que fue publicado bajo el título de The civilization of the Mayas en 1927. Aquí Thompson plantearía por primera vez un modelo de asentamiento opuesto a lo que se había supuesto hasta el momento, por lo menos a nivel de los especialistas, y también contra lo que las mismas evidencias arqueo ló gicas p lanteaban cada día con may or insistencia: según esta hipótesis, los antiguos mayas no habían tenido ciudades sino cierto tip o de centros ceremoniales, en realidad grand es agrup amientos de edificios religiosos que permanecían vacíos la mayor parte del año. El pueblo, incluso la mayor p arte de la élite gobern ante –comp uesta p or sacerdotes- residía en el camp o, aunque algunos lo hacían en casas un poco más cómodas y amplias. Esta postura de Thompson, que resultaba indemostrable, se basaba en una lectura parcial de los restos arqueológicos: sólo le preocuparon los templos y los palacios, dándole a estos últimos bastante poca importancia, cosa que mantuvo en sus libros de divulgación, ya que en su bibliografía científica opinó en forma diferente.

Ese mismo año se publicó un libro que causó gran impacto en su época y que durante muchos años fue bibliografía básica sobre el mundo maya. Se trataba de la obra de Frans Blom y Oliver La Far ge Tribes and Temples (1926/7) editada por la Tulane University. El estudio mostraba aspectos de arqueología, etnología e historia con un enfoque novedoso ya que conjuntaba lo específico y científico con lo narrativo y anecdótico. Entre sus descripciones de ruinas ya conocidas o descubiertas por ellos, se puede entrever una visión muy particular de las ciudades mayas, visión que Blom sostuvo durante toda su vida: una marcada indefinición sobre el tipo de asentamiento que tuvieron los mayas, dando importancia principalmente a lo monumental-religioso y asociando al centro del conjunto como un área de actividad religiosa; un párrafo suyo es elocuente:

“Las pirámides y los templos fueron construidos en honor de los viejos dioses. Los p alacios fueron el domicilio de dir igentes y sacerdotes. El común de la gente vivió en cabañas de techo de palma tal como los indígenas lo utilizan todavía. Los edificios de p iedra son un glor ioso monumento a la raza may a. Las casas ocup adas p or el común de la gente, cuy o esfuerzo fue puesto en la construcción de los edificios de los templos, han desaparecido siglos atrás. Cuando uno da un vistazo a la ciudad santa de Palenque (...) podemos darnos cuenta que nosotros sólo vemos la sección de la ciudad que estuvo dedicada a la adoración de los dioses. La ciudad donde vivía el común de la gente, los como usted y yo de aquellos tiempos, probablemente y acía en las tierras bajas”.

Al año siguiente se editaron en M éxico tres libros que deben ser destacados: la Dirección de Arqueo lo gía dirigida p or José Rey gad as Vértiz p ublicó un recono cimiento en Chiapas de Enrique Juan Palacios (1928), el importante trabajo de Federico M ariscal titulado Estudio comparativo de los edificios mayas del Yucatán (1928) que abrió la p osibilidad de que los arquitectos mexicanos acep taran la arquitectura p rehisp ánica como digna de ser in cluid a en el arte universal, y el trabajo de comp ilación de I gn acio M arquina titulado Estudio arquitectónico comparativo de los monumentos arqueológicos de México (1928). En este libro M arquina reunía la información existente sobre el tema y aunque no presentó interpretaciones de índole general fue de importancia en el medio arqueológico. Trató de describir los sitios mayas y no mayas con bastante detenimiento, aunque cayó en una postura que desde poco antes comenzaba a ser tradicion al en el p aís; confund ir la ciudad con su arquitectura. Se entendían los asentamientos sólo a dos niveles difer entes, es decir su trazado y composición por un lado, y su arquitectura por el otro. Era la herencia de la formación academicista de los arquitectos basada en los estilos y la historia greco- latina y se la ap licaba a lo p rehisp ánico. Y los temas que se analizaban eran, como en el caso de Palenque, su trazo, arreglo a la topografía, composición, simetría y ejes dominantes.

En el libro hay ejemplos muy interesantes de esta forma de ver la ciudad: se hablaba de la estructura interna de las ciudades diciendo que en ellas estaba “dominando siempre un partido en que se conserva el concepto de simetría y la orientación de los edificios” y que estaba comp uesta p or “masas equilibrad as disp uestas según los ejes principales de simetría”. La ciudad era la sumatoria de arquitecturas, o como mucho, de grup os p equeños alrededor de p lazas y p atios abiertos o cerrados. Asimismo, se confundía y se utilizaban indistintamente términos como centro religioso, ciudad, ruinas, centro fortificado religioso, sitio arqueológ ico y otros. Este trabajo fue importante para nuestro tema ya que institucionalizó la indefinición del término ciudad. En la versión ampliada de este mismo trabajo que publicó en 1951 (y que se reeditó en 1962, en 1981 y así sigue), M arquina mantuvo esa tesitura. Lo que importaba eran los monumentos y la gran arquitectura, su ubicación de un edificio en relación al otro, la conexión entre ellos, la descripción formal de sus detalles, nunca la ciudad como totalidad; menos aún la vida urbana; y menos que menos lo que quedaba fuera de la ciudad. Eran las normas d e la edu cación académica francesa de la arquitectura bnasad as en la idea de la Composición heredadas del Positivismo. 

En 1931 Eric Thompson volvió a plantear su nuevo modelo de asentamientos mayas. Esta vez junto con Thomas Gann –quien sostuvo la hipótesis opuesta aunque sin entrar en polémicas-, publicaron un libro de divulgación titulado The h istory of the Mayas, muy bien ilustrado y editado por Ch. Scribners de New York, lo que garantizó su transformación en un best-seller arqueológico-histórico si es que existen. Thompson habló constantemente de ciudades y procedió a definirlas con las siguientes palabras:

“Los agricultores vivían en p equeños asentamientos de unas p ocas familias, disp ersos en la selva y relativamente cerca de sus p lantaciones. Para cada área hab ía un centro religioso, el qu e era p rep arado p or el p ueblo p ara diversas fiestas y sacrificios (...) En realidad, el pueblo común puede presumirse, nunca vivió en las llamadas grandes ciudades en ruinas. Estas eran de naturaleza puramente religiosa y estaban habitadas sólo por los más imp ortantes sacerdotes y p osiblemente algunos líderes civiles”.

Era el establecimiento de un nuevo modelo aunque sin contar con pruebas de ninguna índole, pero que tuvo eco entre legos y especialistas. Desde entonces y hasta hoy, buena parte del público cree que así fueron las ciudades mayas. Sólo los esp ecialistas han camb iado su forma d e ver el p roblema y ello en for ma bastante reciente. La totalidad de la bib lio graf ía utilizada en M éxico, Guatemala y toda Amér ica Central p ara divulgación y docencia univ ersitaria, refutaba la p osibilidad d e la existencia de ciudades; pero casi únicamente se habló de centros ceremoniales. 

Lo más curioso era que el mismo Thompson contradecía su postura teórica en sus informes de excavación –los que obviamente tenían una circulación muy limitada-, como en el caso de su trabajo de M ountain Cow, en Belice. En el estudio de dicho lugar exploró cuatro sitios y excavó arquitectura de variados tipos, lo que lo llevó a la conclusión que dos de ellos eran restos de un asentamiento de clase baja formado sólo por unidades habitacionales, siendo el otro de clase alta porque incluía arquitectura religiosa. Destacó la necesidad de incrementar este tipo de estudio y fue quizás el p rimero en buscar la relación entre diferentes categor ías de sitios. Según él eran “centros ceremoniales pequeños” los unos, y “unidades residenciales” los otros. Pero el p roblema no terminaba allí; sus sup osiciones sobre la ceremonialid ad y religiosidad de cualquier grupo grande de ruinas, hizo difícil entender con exactitud la forma en que los may as redistribuy eron y utilizaron el territorio, p orque se p artió de varios p resup uestos endebles: la división social en sólo dos grupos contrapuestos, la existencia únicamente de agricu ltura de milp a muy p rimitiva y de bajo rendimiento, las ciud ades vacías la mayor parte del año y un sistema de gobierno tipo teocrático, término muy empleado de allí en adelante, p ero todavía más endeb le que lo demás.

M ientras este tipo de información se difundía entre el público general y era acep tada sin may ores discusiones, las evidencias arqueoló gicas en sentido contrario continuaron apareciendo día a día. Es difícil recordar todos los trabajos publicados en esos años pero el artículo de Robert Wauchope titulado House Mounds at Uaxactún publicado en 1934 fue clave en la polémica. Wauchope decía que los esfuerzos realizados hasta el momento habían estado centrados en la arquitectura de la élite dejando de lado otros tipos de construcciones, en especial los montículos habitacionales. Además se sabía muy poco sobre la forma de vida del pueblo mismo, de su producción cerámica, sus alimentos, sus instrumentos de trabajo y sus objetos y posesiones. La única for ma d e modif icar la situación era la excavación sistemática de basamentos de viviendas simples, dejando un poco relegada la gran arquitectura cívico-religiosa. A lo largo de su trabajo Wauchope revisó todas las fuentes disponibles de la época: cronistas, graffiti, pinturas murales y la información arqueológica ya recabada, la que luego comparó con los resultados de los montículos que había excavado en Uaxactún. El estudio, si bien reducido, representó un avance ya que intentaba definir con precisión cuando se estaba frente a un basamento habitacional y cuando no:

“la excavación de montículos de viviendas deberá ser parte de todo trabajo arqueológico en la región maya. Los montículos habitacionales proveerán indudablemente de gran parte del esqueleto material necesario, que de otra forma es sólo encontrado irr egular mente en la excav ación d e grand es edificios”.

En los años siguiente se hicieron algunos otros trabajos que merecen tenerse en cuenta. Por ejemplo Samuel Lothrop emprendió un reconocimiento de los alrededores del lago Atitlán (1933), donde detectó muchas de las que él llamó “ruinas de casas”, aunque al igual que en Tulum únicamente se basó para su identificación en la gran cantidad existente. Caso contrario es el de Alfred Kidder (1935), quien utilizó p ara diferenciar una vivienda de un edificio de otro tipo la abundancia de basura existente.

Entretanto ya se habían publicado los trabajos de Oliver y Edith Ricketson y otros en Uaxactún, quienes trataban de interpretar científicamente –es posible que por primera vez-, la estructura de un asentamiento maya. En 1937 los Ricketson publicaron un libro en el cual presentaron los resultados de un mapeo de basamentos de viviendas en una amplia zona de los alrededores, al tiempo que planteaban una posición teórica en base a dichos restos (Ricketson y Ricketson 1937; Smith 1973). 

Para este trabajo que sin duda fue notable en su época, comenzaron el estudio del patrón de poblamiento haciendo un recorrido en forma de cruz alrededor de Uaxactún, mapeando con detalle los montículos que se encontraban en una superficie de casi 2.300.000 m2. Los recorridos se hicieron sin experiencias previas –lo cual justifica algunos errores-, y con un corte de la vegetación poco sistemático, por lo cual lo que vieron fue sólo una parte de todo lo que había. Hoy en día lo podemos decir porque no hace mucho el área fue nuevamente estudiada p or Dennis Puleston con todo rigor. Los Ricketson hallaron en esa superficie 50 chultunes y 78 basamentos de viviendas. Hoy sabemos que representó el 40 % aproximadamente de lo que allí existía. Pero lo interesante es que sólo el 57 % de la tierra era habitable, ya que el resto estaba cubierto por bajos o pantanos; también había que descontar otra parte porque estaba ocupada por los grup os de grand es edif icios del área central. Los cálculos de p oblación eran entonces de unas 40 viviendas por km2, es decir casi 300 habitantes, lo que para muchos fue signif icativamente alto. Pero también era ló gico sup oner, como lo hicieron los autores, que sólo una parte de esos montículos estuvieron habitados simultáneamente –se calculó un 25%-, lo que signicaba reducir la cifra a 75 habitantes para esa misma superficie. Esta densidad, alta o baja según el punto de vista, fue el primer paso de un estudio científico del p roblema. Los autores determinaron las p osibilidades p roductivas por habitante y por superficie, tratando de hacer cálculos d e p oblación a p artir de la producción potencial de la superficie productiva; eso también constituyó un trabajo pionero. Pero aquí las cosas empezaron a fallar metodológicamente: en primer lugar porque se creyó que era posible extrapolar datos extraídos de la etnología de los indígenas actuales para los mayas antiguos. Posiblemente se pueda argumentar que no había otros datos que manejar, pero la diferencia radicaba entre asumir una hipótesis o acep tarla como demostrada.

En forma paralela a esta construcción de conocimientos hubo muchos esfuerzos aunque dispersos por comprender mejor el territorio maya; durante las décadas de 1920 a 1950 se impulsaron largos estudios sobre temas relacionados con el uso de la tierra, los sistemas de cultivos, las enfermedades y la salud, la organización social, los idiomas y dialectos, la vegetación natural, demografía y otros aspectos que fueron sintetizados en libros célebr es como La civilización maya de Sylvanus Morley. Este libro - que analizamos más adelante- y algunos otros daban un primer panorama científico de la región p ero no p ermitía aun hacer una detenida reconstrucción del pasado, lo que se hacía era más etnológico que arqueológico y no había demasiadas evidencias que p ermitieran transferir h acia atrás el p resente.
 Si seguimos revisando las concepciones establecidas sobre los asentamientos mayas, Oliver Ricketson dice en uno de sus textos: “Las grandes ruinas a las cuales nos referimos como ciudades, nunca fueron a mi opinión comunidades urbanas en nuestro sentido actual de la palabra. Ellos fueron centros donde la población de los alrededores se reunía para participar de los mercados semanales y las fiestas religiosas importantes, realizadas en las bien p avimentadas p lazas, como lo hacen hoy en Sololá y Chichicastenango. (...) Esta teoría está sostenida por dos hechos incontrovertibles: primero, los grupos de pirámides, montículos y templos alrededor de las p lazas que forman las ruinas del Viejo Imp erio, no ofrecen comodidad es p ara la gente co mún; asimismo los edificios con varias cámar as al norte del Yucatán son totalmente inadecuados para la población baja”.

De aquí surge qu e se asume en for ma mecánica la analo gía entre los sitios actuales en las tierras altas de Guatemala, como Chichicastenango en 1930, y la población en las tierras bajas antiguas como Uaxactún. Con el sistema de cultivos sucedió algo similar al trasladar h acia atrás el rud imentario sistema utilizado en esa ép oca, el cual, según eviden cias más modernas no er a igual –o p or lo menos no era el único- al que se utilizaba antes. En realidad algunos simples errores teóricos distorsionaban la visión del pasado. 

Pero el punto que podía haber echado luz sobre el tema fue soslayado por los autores quizás porque no pudieron explicarlo o sencillamente porque no revestía importancia dentro de su modelo: la presencia de montículos habitacionales por doquier, sin interrupción, a lo largo de enormes superficies del territorio y las evidencias materiales de canales, terrazas de cultuvo, camellones, árboles foráneos y otras evidencias que indicabn un uso intenso del espacio rural. Y si bien algunos lo notaban y lo destacaban en un p ar de líneas, no obsev aron la imp ortancia qu e esto tenía al p ermitir visualizar lo complejo del sistema de uso de la tierra y la concepción misma de los asentamientos mayas.

La hipótesis de las ciudades interpretadas como centros de ceremonias vacíos, en lugar de enfrentarse con la realidad arqueológica se vio consolidada por los trabajos etnográficos. Los estudios de Robert Redfield, Alfonso Villa Rojas, F. W. M cBryde, Charles Wisdon, Sol Tax y varios otros –sobre todo en los altos de Chiapas y Guatemala- ay udaron a extrap olar los fenómenos actuales en esas comunidades, postulando que los mayas de más de mil años atrás vivían de la misma forma que en el presente en algunas comunidades. Robert Redfield llegó a definir un modelo de evolución de la vida rural a la urbana en forma de un continuum que, curiosamente, aún tiene vigencia entre historiadores y urbanistas no adentrados en el tema. Redfield (1930) mismo fue contratado p or la Institución Carnegie p ara suministrar información etnográfica a los arqueólo gos de la institución durante más de una década. Redfield fue un caso interesante, y a que su estructura evolutiva d e asentamientos fue realizada con pueblos mayas modernos del Yucatán (Redfield 1941), creando un proceso continuo, lineal, “de transición” como lo llamaba él mismo, entre la tribu, la aldea, la villa y la ciudad. Esta visión fue rápidamente criticada por Oscar Lewis en su obra sobre un poblado mexicano, titulada Tepoztlán reestudiado (1951), con lo cual se inició en la región la antropología social. Pero el modelo de Redfield fue asumido acríticamente p ese a las d iferen cias que p resentaban los asentamientos de tierras b ajas y los d e tierr as altas, y extrap olado hacia la antigüedad, much as veces con muy p oca seriedad científica. Se terminaba de cerrar el círculo, reconfirmando así las hipótesis ya asumidas por Ricketson, Thompson y M orley.

Este estrecho contacto entre estas dos ramas de la antropología –si bien resultó fructífero en cuanto a trabajar interdiscip linariamente- fue lo que la arqueo lo gía necesitaba p ara consolidar su p ostura teórica, a tal gr ado que los etnólogos en la década siguiente ya podían definir sin dudar a las ciudades mayas como centros ceremoniales, sin que surgiera crítica alguna.

Pero es interesante revisar la evolución de estos conceptos, ya que como M arshall Becker lo analizara (1971), no hubo en Eric Thompson una idea clara sobre lo que él mismo estaba estableciendo. Thompson, salvo en una oportunidad, nunca mencionó en sus trabajos académicos la hipótesis de centros ceremoniales de ninguna índole y menos aún vacíos. No prestó atención a su división social en sólo dos grandes grupos, de manera que tampoco llegó a conclusiones como la del colapso maya por culp a de una “revolución social”. Utilizó estas ideas solamente en la bib lio graf ía de divulgación, donde dio muchas veces rienda suelta a su imaginación sin tener p ruebas sólidas en qué apoyarse. Lo notable es que fue creando una hipótesis que nunca se comprobó, pero que llegó a instittucionalizarse y a transformarse en una verdad absoluta. Aún hoy en día el común de la gente –incluso en ciertos niveles acad émicoscree en la existencia de “centros ceremoniales”.

Pasaron así varios años en los que se siguió acumulando información de un tipo e interp retaciones de otro; naturalmente también sur gieron críticas hacia amb as posturas, pero si bien la arqueología siguió creciendo, en la cuestión del urbanismo nada cambaba salvo para unos pocos. Entre ellos podemos destacar a A. Ledy ard Smith, quien hizo un largo reconocimiento en las tierras altas de Guatemala el que publicó en 1955. En él notaba con asombro la envergadura de los asentamientos, que como en Chuitinamit tenían basamentos de vivienda sobre las más de 400 terrazas, sin que por ello se d escartara qu e las construcciones de p iedra existentes en la p arte sup erior correspondieran a una élite especial. Este magnífico estudio de Smith permitió conocer un número considerable de sitios mayas en una sola región, muchos de los cuales demostraron ser contemporáneos, probando una larga e intensa ocupación, lo que la conectaba con las tierras bajas del Yucatán.

En cuanto al levantamiento de planos de los sitios, la difusión de la arqueología científica tendió a irlos limpiando de cualquier agregado no arqueológico, es decir a sacar los dibujos de árboles, casas o caminos p ara dejar únicamente montícu los o construcciones antiguas. Esta tradición fue la que retomó la Institución Carnegie cuyos planos fueron tan asépticos que se llegó a casos en que los edificios antiguos quedaban a un lado o incluso dentro de poblados modernos, no se lo indicaba en absoluto, marcando exclusivamente la zona de ruinas. Los montículos fueron poco a poco desdibujando sus límites reales p ara irse p erfilando en cuadrados, rectángulos o círculos. A menudo la orientación de estos montículos ahora reticulados no importaba, lo que causó muchos errores cuando se trató de interpretar su orientación o forma. Se trataba de una manera de representar los numerosos restos informes que se observaban antes de excavar, y esa técnica sólo pudo ser superada muchos años después. Ver el volumen V de The Inscriptiones of Peten de Sylvanus M orley (1937/8) significa encontrarse con una obra monumental pero que presenta arduas dificultades de lectura cartográfica.

La manera de mapear un sitio siguió siendo igual a la del siglo XIX: se procedía a limp iar la may or cantidad p osible de terreno alrededor de la zona de edificios más grandes o en los grupos menores que contaran con estelas o monumentos y luego se triangulaba con el teodolito ubicando los edificios. En casos excepcionales se utilizaron técnicas más complejas, como en Uaxactún, donde se limp iaron brechas en dirección a los cuatro puntos cardinales tratando de mapear luego los montículos encontrados. Aun no se entendía que era importante tomar en cuenta hasta qué punto se efectuaba el deshierbe, ya que incluso en el caso de Uaxactún, al realizarse muchos años más tarde el mismo trabajo en el mismo lugar, se ubicó casi un 60% de montículos no observados en el p rimer recono cimiento.

Tal vez el trabajo sistemático más notable de esos años fue el de Karl Ruppert y John Denisonn en el sur de Campeche (1945), y aunque los plano no son completos, conformaron un modelo de trabajo pocas veces superado en calidad y cantidad. En el caso de Becán, por ejemplo, planos posteriores hechos por David Webster y por Prentice Thomas permitieron agregar información al plano de Ruppert y Denisonn y luego incluirlo dentro de un mapeo más amplio de la región. En cambio el trabajo tambien sistemático de Edwin Shook para reconocer el Valle de Guatemala y sus alrededores, una tarea notable que le llevó muchos años de su vida, se hizo con esquemas muy simples de cada sitio pero con una excelente coartografía de ubicación regional (Shook 1962). Las diversas calidades y técnicas de trabajo de la época pueden notarse en el plano de Chichen Itza, donde el sector mapeado por O’Neill muestra muchísimas construcciones más qu e la p arte map eada p or Kilmartin, lo qu e se corroboró cuando Shook, Ruppert y otros regresaron veinte años después a la zona central de ese sitio y descubrieron otros montículos y edificios – incluyendo algunos de gran tamaño- que no habían sido notados en el mapeo inicial de la Carnegie. Los problemas de este tipo han causado innumerables dificultades en los estudios sobre patrones de asentamiento, densidades o usos del suelo, por las dudas que surgen en cuanto al grado de exactitud de cada plano, debido en su mayor parte a lo difícil que es relevar montículos en zonas selváticas.

En 1946 apareció el libro más más difundido en el mundo sobre los mayas, el ya vcitado  La civilización maya de Sylvanus Morley, editado originalmente en inglés y un año después en español (ya hay seis ediciones en M éxico). El libro de M orley, escrito poco antes de su muerte y después de haber dirgido los trabajos de la Carnegie por más de treinta años, fue la primera síntesis general y por mucho tiempo la única sobre los mayas que cubrió todos sus aspectos: arte, lengua, jeroglíficos, arquitectura, tradiciones, religión y vestimenta, entre otros, superando ampliamente el similar de Thompson también ya citado. Como obra de síntesis innegablemente fue estupenda; pero el problema residía en las posiciones teóricas que M orley asumía para interpretar el mundo maya. Según otro especialista, Alberto Ruiz (1978):

“su esquema histórico (...) es totalmente inacep table. Ya cuando escribió su obra sus ideas fundamentales sobre el desarrollo histórico de los mayas habían sido de hecho invalidadas (...) por tal razón, después de su muerte se publicó una versión revisada por George Brainerd, en la que eliminaron todos los conceptos de M orley sobre la historia maya (...) M orley con gran ligereza hacía afirmaciones enfáticas sobre puntos insuficientemente conocidos en ese entonces, y se aferraba a sus ideas aún cuando nuevos hallazgos las volvían insostenibles”.

En general M orley creía que lo más importante en el mundo maya había sido la religión, y conectado con ella el calendario y el estudio minucioso del paso del tiempo. Coincidiendo en eso con Thompson, M orley decía que a alrededor de lo espiritual había girado todo el mundo prehispánico, y que la organización social, económica y política podía reducirse a una teocracia en la que reinaba la felicidad y el amor en una estructura social estática, inmutable, inmersos todos en la metafísica del tiempo y los valores inconmensurables del estudio de la eternidad universal. Entender el funcionamiento del calend ario era, p aradójicamente, entender la socied ad de los may as. Ambos asentaron en diferentes formas que las estelas, altares y otros monumentos con inscripciones jero glíf icas eran ún icamente un canto y glorificación al tiemp o, a los dioses y a la religión, y que jamás se había escrito una sola frase de carácter pedestre. Hoy sabemos que esa interpretación se basaba solamente en que en esa época en los monumentos sólo se podía leer las fechas y casi nada se comprendía de los otros glifos. Ahora que la lectura ha avanzado sabemos que por el contrario, la gran mayoría de las inscripciones hablan de la vida y de la muerte, de la historia de hombres y mujeres que reinaron y conquistaron, por la fuerza y violentamente, a otros pueblos también mayas o más lejanos aún.

La sociedad ideal de campesinos tranquilos y gobernantes bondadosos, de los griegos de América, nunca existió más allá de la imaginación de estos notables investigadores, que no supieron hacer compatible su calidad académica con sus intenciones divulgativas. Todo esto vino a reforzar aún más la idea de los centros ceremoniales a los que ahora podía sumárseles toda una visión reconstructiva de la sociedad maya, llegándose a postular que los grandes edificios de las ciudades habían sido construidos con el esfuerzo mancomunado y voluntario de campesinos que, dichosos de p oder hacerlo, sacrificab an su esfuerzo a los dioses y a sus buenos dirigentes. 

Vale la p ena volver a lo qu e dice M orley en su libro en el cap ítulo titulado Arquitectura. Comienza refiriéndose al trabajo de los Ricketson en donde se establecía para Uaxactún una población de 104,5 habitantes por km2 de tierra habitable. Si bien acep tó estas cifras, p or un lado citó a Fray Diego de Landa quien hab ló de ciudad es densamente p obladas y asentadas en forma difer encial según clases sociales – claro que en el siglo XVI- y por otro planteó que esas cifras de Uaxactún debían ser tomadas como excepcionalmente altas, toda vez que fueron de una zona encerrada entre dos grandes ciudades, dando un promedio más alto que otras regiones del territorio. Incluso postuló que cada familia tenía simultáneamente dos viviendas en vez de una para reducir así las cifras, y que el 30 % de los montículos fueron encontrados formando grupos, no unidades independientes; era como si él quisiera que el territorio maya estuviera menos densamente poblado en el pasado que lo que los datos de campo indicaban. Fue más lejos aún, ya que partiendo de la idea preconcebida, aunque con cierta razón, que los mayas antiguos utilizaban ún icamente una agricu ltura de milp a y coa, la densidad promedio que la producción de la tierra permitía sostener –en el siglo XX lógicamente- era de 20 personas por km2, esto reducía en mucho las cifras de los Ricketson. Consecuentemente M orley se asombraba al comparar ese dato con la información que se tenía del Valle de M éxico la que era quince veces mayor. En términos generales, M orley veía extrañado y hasta confuso la información que él manejaba y si bien los centros de población como los llama, pudieron haber teneido una población densa (había algunas evidencias contundentes), eso no quitaba que considerara que en la Época Clásica las ciudades no eran más que centros religiosos. La única salved ad era que, en el caso de M ay ap án, las evidencias abrumador as mostraban que “las ceremonias religiosas habían dejado de ser la única ocasión en que los mayas se reunían”; pero todo quedaba allí, r educido a un único caso aislado y sup uestamente excep cional.

Para terminar con esto M orley hizo una muy discutible clasificación de las ciudades mayas en algo así como rangos de importancia, basada casi por completo en el número de estelas existentes en cada una d e ellas. M ás adelante efectuó un suscinto análisis de lo que él llamó centros cívicos-ceremonia les de cada una de las ciudades p rincip ales. Al terminar, el lector tanto de la versión original como de la más tardía revisada por George Brainerd, queda verdaderamente sumido en el desconcierto. Si morley estaba confundido, el lector no se quedará atrás.

En ese rumbo de pensamiento, en 1945 se había publicado en M éxico un artículo largo de Thompson titulado Un vistazo a las “ciudades” mayas: su aspecto y función. En el p rimer p árrafo exp resaba con toda claridad qu e: 

“la palabra ciudad se aplica con frecuencia a las ruinas mayas aunque a nuestro juicio no es la más adecuada. Hay razones suficientes para creer que nunca fueron poblaciones habitadas sino centros religiosos a los que acudía la población que vivía en pequeños grupos dispersos en los campos circundantes, para las ceremonias religiosas, ciertas funciones civiles” y otras actividades similar es. Y casi al terminar escr ibía “el con junto del área central (...) puede describirse (...) como un sembrado de ciudades innumerables, o mejor de centros religiosos que varían en tamaño desde los que consisten en cuatro plataformas simples con templos en forma de choza (...) que estaban construidos alrededor de patios (...) a las vastas masas de plataformas y pirámides, palacios y templos ascendiendo dentadas como un concierto de Gershwin, o agrupadas con una arquitectura armoniosa comparable a Brahms (...) podemos repetir que estos grandes centros estuvieron probablemente inhabitados salvo por unos pocos sacerdotes, novicios y ayudantes”.

Este p anorama cierra una ép oca en la interp retación de los asentamientos may as pero a su vez abre otra nueva. Desde 1950 la arqueología mayista continuó su curso a pesar de la retirada de la Institución Carnegie tras los trabajos de M ayapán, con la entrada al campo de nuevos investigadores con nuevas ideas. Por otra parte, el mundo también estaba cambiando, y la estructura tanto cultural como económica y política en M éxico como en otros países después de la posguerra ya no iba a ser la misma. Para los inicios de la década de 1950 la situación se había tornado confusa: por un lado muchos investigadores serios habían asumido la postura de Morley y Thompson pero otros tenían actitudes dubitativas, las que muchas veces se dejaban de asumir, incluso solucionando el problema de la forma más natural: ignorándolo. Todo esto, que pudo haber sido una polémica positiva para la arqueología y la historia del territorio maya, no fue asumido con seriedad y como además las ideas er an de utilidad p ara un estado interesado en dar una visión idealizada de lo prehispánico –como era el caso de M éxico, sólo sirvieron p ara institucionalizar los errores.

Un libro que muestra el estado del problema en 1951 es la reedición ampliada de la obra monumental de Ignacio M arquina, Arquitectura Prehispánica, libro qu e a través de cuatro ediciones (1928, 1951, 1962 y 1981) sirvió para la formación de la actual generación de investigadores mexicanos. No existe a la fecha otra obra que la reemplace pese a los muchos errores ya conocidos y a todo lo que ha evolucionado el tema. M arquina encaró el problema desde las primeras páginas, es verdad, pero sólo dedicando a las ciudades mayas y su territorio un par de hojas, trabajando fundamentalmente con la arquitectura. En la sección titulada Las ciudades arqueológicas escrib ió lo siguiente: 

“En general las ciudades prehispánicas se componen de un centro ceremonial que adquiere gran importancia en relación al tamaño de la ciudad, de una zona de palacios o residencias importantes (...) y por las habitaciones de menor importancia que se extienden en una gran superficie en s itios más alejados del centro; (...) según parece, los centros ceremoniales estaban habitados por p ocas p ersonas, p ues se reducían a los jefes, sacerdotes y emp leados al servicio de los temp los”.

Cuatro renglones después el centro ceremonial se reducía a simples “recintos religiosos” contradiciendo sus palabras previas; siempre primando la visión teocrática. Poco más es lo que M arquina le dedicó al problema del uso del espacio y si bien hay algunos párrafos referidos al ordenamiento y distribución de los edificios (es decir a su trazado y orientación y a la de los grupos que conforman), no se va más allá de proponer una tipología que en realidad no es otra cosa que un ordenamiento en función de ras gos comunes en ár eas geo gráf icas determinadas.

El último gran trabajo arqueológico realizado por la Institución Carnegie fue el de M ayapán. Como el tiempo no había pasado en vano, se encaró desde el principio un estudio de características diferentes a las del proyecto en Chichén Itza, donde si bien se restauraron y excav aron muchos d e los ed ificios en el transcurso de treinta años de trabajo, poco se había sacado en limpio sobre la vida en ciudad misma, o si siquiera era eso. En M ayapán se decidió mapear todo el lugar con muvcho detenimiento desde un p rincip io, lo que mostró la existebncia de cu atro mil estructuras en una sup erficie de 4 km2 (Pollock, Roys, Proskouriakoff y Smith 1962).

Estas cifras recordab an demasiado las p alabr as de Fray Diego de Land a resp ecto a la forma de vida urbana de los mayas y su peculiar modo de uso del suelo, caracterizado p or una división en clases sociales que se asentaban en forma de círcu los concéntricos. De estas cuatro mil estructuras, la gran mayoría se encontraba dentro de un extenso recinto amurallado y los grandes templos al igual que los edificios residenciales y de élite se hallaban agrupados en el centro de la ciudad. El resto eran grupos de construcciones menores rodeando patios cuadrangulares; por lo general un muro rústico de piedra encerraba al grupo, dejando un terreno dentro de él que no se diferenciaba mucho de lo que pasaba en los poblados del Yucatán moderno. Es decir que los arqueólogos se enfrentaron con la evidencia de que M ayapán había sido una ciudad muy densa, de unos once a doce mil habitantes (calculados a un promedio de 5,6 habitantes por vivienda), y que por fuera de las murallas también había muchos otros montículos organizados en forma similar. Pese a ello, prácticamente durante toda la década de 1950 se tuvo por consigna que M ayapán no había sido sino un caso excepcional, tardío y casi contemporáneo a la conquista, que había funcionado como un ciudad feudal amurallada donde los campesinos vivían afuera en sus milp as y sólo que en caso de guerra se refugiaban dentro de las murallas. La idea del agrupamiento urbano fue explicado como una tradición importada del altiplano mexicano. Es decir la realidad se amoldaba al modelo teórico.

Hasta tal punto se creyó en esta hipótesis que los arqueólogos no continuaron el mapeo fuera de las murallas, aunque las cuadrículas de la cartografía así lo exigían. Se podría suponer que el modelo teórico estaba tan fuertemente arraigado que si hubieran mapeado afuera podrían haber surgido dudas acerca de sus ideas, por lo que directamente se abstuvieron de hacerlo. Incluso en un primer momento no se dio ninguna importancia a los muros que delimitaban solares; fue A. Ledyard Smith quien en 1962 publicó un aertículo demostrando que eran posibles delimitaciones de terrenos privados, rompiendo con otra vieja creencia: que los mayas vivían en comunidad total y que no existía la propiedad privada de la tierra. Por lo menos, esto planteaba la p osibilidad de que la exp lotación y usufructo de la tierra urbana estuviera en manos de p articulares.

Otro aspecto importante de M ayapán fue que se trabajó detenidamente en unidades habitacionales completas, demostrando que éstas contaban con instrumental, objetos y cerámicas diferentes a los provenientes de las residencias de clases más altas, y a la vez distintos de los objetos que se hallaron en palacios y templos. Esto permitió empezar a definir cuándo se estaba frente a un tipo u otro de arquitectura y el probable uso de los edificios. El impacto producido por lo que este sitio dejaba entrever fue sentido por muchos investigadores, incluso varios de los que trabajaban para las instituciones que habían sostenido las hipótesis más tradicionales. En base a ello y a la constante insistencia de Robert Wauchop e en las viviendas y a sus evidencias arqueológicas, es que Karl Ruppert, Edwin Shook y A. Ledyard Smith regresaron a excavar pequeños montículos y encontraron valiosa información, pero por desgracia no las incluyeron en el plano ya existente, lo que hubiera ayudado a cambiar más rápidamente la imagen del ese sitio (Smith 1962); hoy manejamos habitualmente el p lano grande y no el ár ea reestudiada.

Otro estudio que se debe recordar antes de dejar esta etapa es el de Linton Satterthwaite en Piedras Negras. Este conjunto de ruinas ubicadas a un lado del río Usumacinta representó uno de los esfuerzos cartográficos más notables de la época (fue hecho por el University Museum de Pennsylvania, con ayuda de la Carnegie). El plano del sitio mostraba la complejidad de una ciudad maya –por lo menos en su centro- y las dimensiones que podía haber tenido. Pero Satterthwaite aprovechó la información obtenida en el sitio p ara p ublicar una serie de seis tomos sobre la arquitectura el lu gar. Dedicó uno a los templos y llos demás a los baños de vapor, juegos de pelota, viviendas y las diversas tip ologías de arquitectura que lo gró clasif icar en base a información puramente arqueológica (Satterthwaite 1943/52). Tras los intentos tempranos de William Holmes a fin del siglo XIX y los de Ignacio M arquina en 1928, fue la más completa clasificación arquitectónica maya que se había realizado y sirvió de base para todo estudio ulterior. Los tomos aparecieron entre 1943 y 1952 aunque los estudios del autor en este tema se habían iniciado en 1937. Algo parecido sucedió con los trabajos de Harry Pollock, quien desde 1930 recorrió exhaustivamente el Yucatán central publicando una gran cantidad de artículos, aunque su gran obra monumental sobre la arquitectura Puuc debió esperar hasta 1980 para ser publicada.

V. Los estudios de patrones de asentamiento y sus resultados (1950-1970)
Hacia 1954 y 1955 se sintieron vientos de cambio en la investigación arqueológica del territorio mesoamericano, por lo menos en lo que tenía que ver con la arquitectura y las ciudades. Por un a p arte las ideas sur gid as en ép ocas anteriores h abían llegado a institucionalizarse a través de una reedición de La civilización maya, revisada por George Brainerd, y por el trabajo de Thompson llamado Grandeza y decadencia de los mayas, ambos de 1954. Por otra parte, algunos proyectos que hubieran podido dar información alternativa a estas ideas p revalecientes, como fu eron los de M ay ap án y Kaminaljujú, tuvieron muchos problemas: de Kaminaljujú nunca se publicó siquiera el plano completo (Schavelzon y Rivera 1988), y el de M ayapán fue mal interpretado tal como ya vimos. Lo que sucedía entre sitio y sitio seguía siendo un enorme misterio del que ni siquiera se hablaba.

Hacia 1953 se publicó por primera vez un libro que atacó frontalmente el problema de lo que se llamó los patrones de asentamiento de la ép oca p rehisp ánica: fue el trabajo de Gordon Willey (1953) sobre el Valle del Virú, en la costa peruana. Esa obra causó un profundo impacto en los círculos académicos, y a que mostraba una diferente man era de estudiar las sociedades arqu eoló gicas a p artir de su forma de distribuirse y utilizar el territorio. M uy p oco desp ués, Willey inició un estudio similar en Belice, tratando de aplicar el mismo sistema de investigación. Los trabajos duraron de 1955 a 1965 y permitieron analizar un sitio completo (Barton Ramie) y su evolución histórica. Para ello se excavaron 65 montículos, pudiéndose averiguar cuál de los muchos basamentos habitacionales estuvieron en uso en cada época, realizándose planos por época para ese pequeño poblado. Fue el primer estudio llevado a cabo para conocer la forma en que un p ueblo may a se asentó y utilizó su terreno circundante.

El p roblema que este estudio p resenta al análisis actual es que al p arecer los investigadores, impulsados por las ideas de Willey sobre el funcionamento de la ciudad maya –que analizaremos más adelante en detalle-, llegaron a utilizar de forma discutible la metodología propuesta por ellos mismos. En consecuencia, se estudiaron los sitios de la región como si fueran aislados unos de otros, cuando en realidad formaban un continuo a lo largo de ambas márgenes del río (Willey, Bullard, Glass y Glifford 1965). Para los p lanos se p usieron límites arbitrarios, según dicen los mismos autores, p orque no les fue posible distinguir diferencias entre los montículos de un sitio y los p ertenecientes a otro. Es decir que trabajaron un asentamiento lineal cortado en sectores independientes, lo que hace pensar en que los autores sólo corroboraron hipótesis establecidas a p riori. Pese a ello, el trabajo en Belice llamó la atención y mostró la p osibilidad de llevar ad elante esos p roy ectos en M esoamérica.

En 1956 y nuevamente gracias al impulso dado por Gordon Willey, se realizó una reunión en torno a este tema, que resultó en un libro muy interesante: Prehistoric Settlemente Pa tterns in the New-World (Willey 1953) en el cual se resumieron las diferentes posturas vigentes hasta ese momento y se mostró la información disponible. En ese libro se observaban dos posturas enfrentadas: la tradicional, que negaba los asentamientos complejos y densos, y la que apoyaba la idea de ciudades complejas; otra vez el centro ceremonial versus ciudad. Por una parte, los principales defensores del concepto de ciudad fueron Edwin Shook y Tatiana Proskouriakoff (1956), quienes ya habían tenido experiencias muy valiosas en este sentido. Shook desde 1940 se dedicaba a hacer un catálogo de los sitios arqueológicos de Guatemala, resultado del cual son las miles de fichas que aún tiene y que sólo se han p ublicado p arcialmente; también h abía hecho un plano de Kaminaljuyú, donde había visto las evidencias de una sociedad compleja y densa para el período Formativo. Proskouriakoff (1946) había dirigido el trabajo de Piedras Negras del que ya hemos hablado, y luego había realizado para la Carnegie Institution, una serie de perspectivas muy conocidas con lo que ambos eran conscientes de la enorme cantidad de asentamientos mayas que existían. Incluso decían que lo que se llamaba habitualmente cen tro ceremonial no era más que la zona central de ciudades más grandes de las que solamente se había estudiado ese sector más llamativo. 

Por el otro lado Willey sostenía la hipótesis del centro ceremonial, postulando que si bien existían complejos centros que agrupaban los edificios más destacados, por su alrededor sólo había una población dispersa y de características rurales, y que los asentamientos densos sólo habían existido en el Yucatán en tiempos tardíos por influencia del altiplano mexicano. Aclaraba también que la discusión no estaba cerrada, al igual que el problema de la agricultura –intensiva o extensiva- y otros tantos puntos que todavía estaban tratándose (1956). Pero la idea central de Willey se basaba en la información etnográfica recabada durante esos años por Evon Vogt en Chiapas respecto a los sistemas de car gos rotativos; así llegó a p ostular una variante del cen tro ceremonial vacío de Thompson al plantear que la élite maya era también rotativa, que estaba formada p or camp esinos, quienes en for ma alternada y demo crática asumían el papel de sacerdotes y dirigentes para luego regresar a sus aldeas. Era la utopía llevada a sus últimas consecuencias. De los tres tip os de asentamientos que p lanteó en este estudio, el tercero coincidiría con la situación del Valle de Belice que él ya había estudiado. 

En 1960 M ayer-Oakes resumió las críticas aplicables al modelo diciendo que el tipo tres no era más que una forma de asentamiento más grande y, regionalmente, igual al tipo uno; que los otros dos eran en realidad modelos ideales ya que lo que se conocía arqueológicamente de los mayas mostraba variaciones distintas de ambos modelos o uniendo total o parcialmente a los dos. Para 1962 Willey, contraponiendo a los mayas con la civilización egipcia, decía que Palenque y Tikal habían tenido bajo su control sólo a pequeñas regiones de sus alrededores.

En esos años los investigadores tenían actitudes muy contrapuestas y confusas, y aquellos que los seguían tenían problemas más graves aún. Podemos recordar un trabajo muy interesante desde la p ersp ectiva teórica, como fue el de Eric Wolf y Angel Palerm sobre sistemas de cultivo y desarrollo de la civilización mesoamericana publicado en 1957. Ambos autores, siguiendo los trabajos anteriores de Palerm, trataron de hallar una correlación directa entre urbanismo y tipos de agricultura, notando que en grupos étnicos actuales dichas correlacion es eran bastante claras. De allí que p ostularon que si los mayas habían tenido una agricultura simple de milpa y roza, debieron sostener un modelo de asentamiento tipo centro ceremonial, aunque dejaron abierta la duda respecto a la p osibilid ad –evid ente p ara ellos- de qu e los may as hubiesen tenido otros sistemas agrícolas, con lo cual la deducción no era de por sí tan simple. De todas formas, dadas las p osturas sostenidas p or investigadores muy serios de esa ép oca, ellos se acer caban más a la idea institucionalizada.

En 1960 se publicó un nuevo trabajo, esta vez de un discípulo de Willey en Harvard, William R. Bulllard; universidad en donde la idea de los centros ceremoniales es aún p arcialmente sostenida. En ese trabajo se p resentaban los resultados de un reconocimiento practicado en el noreste del Petén, cuyo objetivo era buscar patrones de asentamiento – sobre todo de los grupos habitacionales pequeños tan comunes en la región-, y su correlación con los grupos más grandes. Bullard desarrolló entonces un esquema evolutivo con clara influencia de Robert Redfield y su continuo rural-urbano, que puede ser sintetizado en 1) viviendas, 2) centros ceremoniales pequeños, y 3) centros ceremoniales grandes. Los tres estaban formados por grupos de diferentes tamaños que constaban de una vivienda o una unidad de vivienda, es decir una plataforma o varias ubicadas alrededor de un patio o plaza pequeña; luego un grupo formado por 5 a 12 unidades como las anteriores, que serían la definición de una aldea, y un tercer nivel denominado zona, esto es un área que contenía de 50 a 100 unidades de vivienda asocaidoas a un centro ceremonial pequeño. La categoría más alta es la de distrito, formado por varias zonas organizadas alrededor de un centro ceremonial pequeño. La categoría más alta es la de distrito, formado por varias zonas organizadas alrededor de un centro ceremonial más grande. Pero el mismo Bullard aceptó que los límites imp uestos son necesariamente arbitrarios y que p or lo general estas categoría se dan dentro de una misma región. En esa misma época Bullard también estudió Topoxté, sitio de cronología posclásica, y llegó a la conclusión de que sí era una verdadera ciudad, aunque por su época de construcción quizás tuviera influencia yucateca tardía, es decir un caso similar al de M ay ap án, cerrando así el círculo. Lo que nos interesa más ahora de Bullard es que empezaba a articulas varios sitios entre si creando zonas y ya no solamente sitios aislados.

También a partir de 1960 comenzaron a publicarse y difundirse los trabajos de William Sanders, quien desde 1955 venía interesándose por el tema de los partones de asentamiento. Entre sus estudios pioneros hizo un recorrido muy interesante del Yucatán, en cuyo transcurso analizó varios sitios menores y otros más grandes, tales como Tulum (1955), donde postuló una densidad habitacional que podía alcanzar la cifra de 7000 a 8000 habitantes por kilómetro cuadrado en ciertas zonas. Asimismo le hizo adiciones al viejo plano de el sitio el que había sido levantado al inicio de la década de 1920 por Samuel Lothrop. Destacó la posibilidad de que hubieran existido cuatro tipos de asentamientos: el primero formado por un núcleo de una o más plazas rodeadas p or edificios ceremon iales; p róximo a ellos se hallarían otras estructuras religiosas o grupos de ellas y probables montículos habitacionales por los alrededores. El tipo número dos lo formaban los santuarios aislados –muy comunes en Quintana Roo-; el tercero, una docena de plataformas bajas y una pirámide pequeña en lo que podía haber sido una aldea rural. Y el último tipo estaría compuesto por restos de viviendas ubicadas en lotes delimitados p or bardas de p iedra, igual que en las p oblaciones actuales, lo que hacía suponer a Sanders (1960) que se trataba de poblados poscoloniales.

Poco más tarde nuevamente Sanders hizo un estudio detenido en la Chontalpa (1961), tomando una extensión de terreno de 10 por 30 km a un lado del río Grijalva, que mostraba variantes ecológicas muy marcadas. En esa zona se encontraron casi 60 sitios de los cuales seis fueron excav ados p arcialmente y dos con may or detenimiento. El estudio permitió desarrollar una nueva tipología de los sentamientos, organizada en cincos tipos particulares:

1. Compuesto por una o dos pirámides aisladas.
 2. Grupos de 3 a 12 viviendas.
 3. Idem, más una o dos pirámides y una plataforma elevada.
 4. Centros de gran tamaño, con edificios cívico-religiosos y más de 200 pobladores, 
 5. Grandes centros con unos 21 edificios cívico-religiosos y una población residente de entre 400 y 500 personas.

Es de destacar que las densidad es se dedu cían de la cantidad de cer ámica reco gida sup erficialmente p ara cada ép oca y de la extensión del sitio en las mismas etap as. Esta técnica, que se había comenzado a p oner en p ráctica en el centro de M éxico
 –esp ecíficamente en Teotihuacan-, le dio excelentes resultados. En un solo sitio se practicaron 157 pozos estratigráficos para confirmar la contemporaneidad de los diferentes montículos del lugar.

Hacia fines de 1964 apareció un nuevo libro que sintetizó nuevamente las ideas más arraigadas en la época: fue la compilación editada por Evon Vogt y Alberto Ruz titulada Desarrollo cultural de los mayas (1971), que al estar editada en M éxico y escrita parte en español, tuvo una buena recep ción. En ese trabajo Vogt planteó una serie de hip ótesis resp ecto a las características socio-culturales may as, a p artir de un “modelo genético” de evolución. Se postulaba que el tipo de asentamiento básico era el de aldeas pequeñas dispersas en los alrededores de los centros ceremoniales, lo que conformaba el patrón normal. Pese a ello el autor notaba que la información de ciertas regiones, como el lago Atitlán, Tikal o la zona norte del Yucatán, mostraba evidencias de lo que consideró excepciones a la regla. Aceptaba el esquema de Bullard del que ya hablamos y aunque dejaba abierta la posibilidad de qu e las excep ciones fuer an aún más comunes de lo pensado, la norma estaba claramente definida.

En 1964 se publicó el libro Ciudades Precolombinas de Jorge E. Hardoy, primer trabajo sobre ciudades hecho por un urbanista, muchas de cuyas ideas aún no han sido superadas. En su momento representó lo más avanzado y actualizado sobre el tema y la ventaja de haber sido escrito y publicado en español (Hardoy 1973) lo hace todavía hoy un libro irremplazable. Otras obras posteriores del mismo Hardoy continuaron con el tema (1968) tratando de unir arqueología con historia urbana. El trabajo tenía la virtud de que trataba de establecer p or p rimera vez una definición d el término ciudad a partir de un esquema de diez puntos de gran flexibilidad en función de la época y el lugar donde se aplicaba. Esto reabrió en América Latina muchas polémicas entre los historiadores del urbanismo lo que fue de beneficio a corto plazo; de allí que pocos años más tarde ese libro fuera reed itado en inglés en una versión amp liada. Entre otras cualidades, el libro introducía en el mundo de habla hispánica la bibliografía actualizada sobre Teotihuacan y Dzibilchaltún, que hasta el momento sólo circulaban en artículos en in glés muy esp ecializados. Fue el in icio del establecimiento de p arámetros cuantitativos y cualitativos p ara acercarse a una escala urbana, o estar fuera de ella, incluyendo también aspectos sociales, políticos, económicos y de hegemonía regional. Ya se hablaba de territorio y no sólo de ciudades.

Hacia 1965 los estudios arqueológicos en M esoamérica estaban separados en dos corrientes: la tradicional mexicana, interesada más que nada en la reconstrucción de los gr andes ed ificios p ara el turismo, y la escuela que buscaba más áv idamente p atrones de asentamiento, usos del suelo, densidades de población y otros datos que, pese a ser menos llamativos p ermitían mostrar mejor la realid ad de la h istoria p rehisp ánica. Buena muestra de esto fue la M esa Redonda de la Sociedad M exicana de Antropología que se reunió en 1966 y donde ambas corrientes se enfrentaron. El grupo dirigido por Rene M illon (1973) había logrado reconstruir la historia de la población de Teotihuacan a lo largo de casi diez siglos, mientras que el INAH, tras muchos años de excavaciones e inversiones millonarias, sólo había logrado restaurar la Pirámide de la Luna, la plaza que la enfrenta y parte de la Calle de los M uertos, pero sin haber obtenido datos realmente significativos para la arqueología. O al menos para lo que la arqueología de ese momento exigía. El mundo había cambiado, el modelo teórico y los objetivos del trabajo de campo, se mantenían incólumes.

VI. Hacia el reconocimiento de los asentamientos y el territorio maya
Entre los estudios de p atrones de asentamiento que se destacaron en los años de la década de 1960 debemos citar primero los de Dzibilchaltún, que si bien fue un sitio que se comenzó a excavar un decenio antes, la infor mación obtenida y los p lanos detallados no se publicaron completos hasta más tarde, incluso en parte recién en 1981. Lo importante de ese proyecto fue que desde 1960 ya se estaban publicando informes que causaban verdaderos revuelos entre los especialistas: Willys Andrews IV (1965) postuló en base a los montículos habitacionales descubiertos una continuidad de tres mil años en el sitio y por lo menos 15.000 estructuras en uso entre el 300 dC y el 900 dC, permitiendo calcular hasta unas 250.000 personas viviendo en Dzibilchaltún en el apogeo del período Clásico. Esto era revolucionario e impensado y por cierto lo llevó a cuestionar seriamente que el modelo establecido de centros ceremoniales y aldeas dispersas fuera válido, tanto para los tiempos posclásicos como para el Clásico puramente maya. Por cierto, con los años las cifras se fueron reduciendo y el susto inicial se fue mediatizando. Pero lo que sí era cierto es que se ponía en duda la hipótesis de Evon Vogt respecto a que los datos de Tikal, que sugerían también una población densa en el Clásico, se debieran a una influencia del altiplano, aunque más temprana que la también postulada para M ayapán. Se entendían los datos como desviaciones, como sesgadas de un parámetro “normal” arbitrariamente establecido, y no como posibles; el modelo teórico seguía siendo más fuerte que la observación de la realidad.

Con los años ese estudio se transformó en un clásico del mundo maya porque p ermitió hacer análisis de los tip os arquitectónicos en muestreos lo suficientemente amp lios y realizar cálculos de p oblación p ara cada ép oca y zona de un gran sitio arqueológico. La conclusión lógica fue:

“nosotros debemos abandonar el concepto, ahora aún en boga, que los centros mayas del período clásico eran centros ceremonia les relativamente vacíos, a los que se acudía p ara festividades religiosas, p osiblemente combinad as con actividades de mercado”.

Sin embargo, también hubo estudios que lentamente llevaban agua al molino de la hipótesis opuesta: por ejemplo, un nuevo trabajo que dirigió Gordon Willey en Altar de Sacrificios (Willey y Smith 1969) y llevado a cabo durante la mitad de esa década, permitió conocer un sitio grande con construcciones cívico-religiosas importantes, pero nada más que con cuarenta basamentos que se consideraron habitacionales. Poco más tarde surgieron las críticas contra ese estudio, como las de M arshall Becker (1971), basadas en el mismo planteo que años antes se había hecho con respecto a M ayapán: que los planteos teóricos apriorísticos de los investigadores llevaron a la realización de un estudio en el cu al se buscó la confir mación de una hip ótesis p revia, utilizándose técnicas de relevamiento en función de eso.

El golpe más duro que la arqueología tradicional mayista recibió en esa década fue la excavación de Tikal. Ese sitio había permanecido casi intacto pese a que durante veinte años la Carnegie había excavado Uaxactún, unos 25 km. al norte de allí. Si bien M orley había quedado seducido por la magnitud del sitio optó por Uaxactún por la alta presencia de estelas esculpidas. ¡Qué diferente hubiera sido todo si M orley hubiera hecho su trabajo en Tikal en ese entonces! Pero lo importante es que entre 1959 y 1965 la Universidad de Pennsylvania dirigió trabajos reuniendo a varios arqueólogos que ya tenían una visión amplia del problema de los asentamientos, entre ellos a Edwin Shook
 –quien venía haciendo el mapeo completo de Guatemala desde hacía veinte años- y a William Havilland (1965, 1966, 1970 y 1972), quien dedicó buena parte de su vida profesional a los problemas urbanos. 

Tikal fue mostrando año tras año y en las muchas publicaciones que hizo (por ejemplo, Coe 1965) la importancia que el sitio tenía, así como la de su arquitectura monumental, tanto de pirámides-templos como de complejos-palacios, además de unas 3000 construcciones, en su mayoría unidades habitacionales formadas por pequeños montículos bajos. Los primeros cálculos de población dieron cifras que oscilaron entre los 10.000 y 75.000 habitantes, para luego ir aumentando a medida que se descubrían más y más basamentos. En los siguientes años un nuevo mapeo incrementó sensiblemente la cantidad de construcciones existentes, por lo que es factible calcular la existencia de hasta 80.000 pobladores para el Clásico Tardío de Tikal (Havilland 1970 y 1975), incluyendo su área periférica.

Con el correr del tiempo estas ideas se fueron sedimentando. M ás y más evidencias fueron surgiendo, mostrando que los mayas tuvieron patrones de asentamientos diversos, según las épocas y regiones. Que en sus ruinas podían encontrarse evidencias –juntas o dispersas- de sitios que tuvieron una población básicamente residencial, o gran cantidad de talleres de trabajo, o pequeños centros de carácter residen cial de élite – con su consecuente equip amiento ceremonial-, y muchas variantes más. Que poseían una estructura urbano-regional sofisticada, resultado de muchos siglos de evolución y cambio, donde los hombres fueron organizándose de maneras distintas p ara satisfacer sus necesidades físicas, sociales y culturales.

Los cambios no se dieron únicamente en ese aspecto arquitectónico y urbano sino que se comenzó a explorar el entorno lo que permitió los primeros estudios sistemáticos de de la agricultura maya (Harrison y Turner 1978), descubriéndose redes de canales, camellones de cultivo en los p antanos, terrazas en las laderas, p esca, caza y piscicultura desarrolladas junto con otras variantes que permitían sostener una población densa. En cuanto a la organización social y política hubieron grandes cambios en particular con los trabajos que abrieron la discusión sobre los modos de producción, el sistema tributario, las diferencias de clases y otras cuestiones que nos explican –aunque parcialmente- el uso del suelo y la compleja apropiación desigual del espacio urbano. Estos temas de neta influencia del M arxismo en M éxico cubrieron incluso la década de 1980, impulsando así la problemática económica y social por sobre los temas estéticos.

Siguiendo con esto, los estudios realizados en Edzná (M atheny y Gurr 1978) permitieron conocer con cierto detalle un sitio de grandes dimensiones y su territorio circundante, en donde la mayor parte de las obras de canalización, la fortaleza y la p lataforma misma de la Acróp olis son muy antiguas, más de lo que se hub iera sospechado, ubicpandose dentro del período Formativo. Lo mismo sucedió con M irador (M atheny 1980), Cuello (Hammond 1972, 1973 y 1975), Nohmul y otros sitios de Belice. Esto y a ha p ermitido establecer que la región origin al de la cu ltura may a p udo haber estado en ese p aís, y que ésta –la antigü edad- es consider ablemente más antigua de lo que habíamos pensado. Hasta se ha podido plantear que hubo un desarrollo importante en los siglos anteriores a nuestra era y que un colapso no identificado cortó y modificó el proceso histórico maya para que surgieran, tras un intermedio relativamente corto, los primeros indicios de la que conocemos como cultura Clásica. A partir de esta hip ótesis p odemos reconsiderar mu cha infor mación disp ersa que hab laba d e grand es construcciones de la época Formativa tardía y que, como Tikal, tendrían ahora una explicación. Sitios como M irador y Cerros permitieron en la década de 1980 reconfirmar muchos de esas ideas.

Un intento frustado, pero que pudo ser importante, fue el de la publicación de tres tomos del Atlas arqueológico de México. Ese viejo proyecto del INAH que se remontaba a M anuel Gamio, nunca pudo ser completado, reduciéndose lo editado a los estados de Yucatán, Chiapas y Quintana Roo (M uller 1959 y 1960, Piña Chan 1967). En realidad incluyeron una lista de sitios ya publicados con información mínima y un mapa de ubicación poco definido. Con los años el programa fue reestablecido y ya se han editado los altlas de algunos estados completos (como Yucatán) y en otras regiones de México.

Un proyecto que de haberse publicado antes hubiera causado un impacto mayor del que llegó a provocar, fue el de Kaminaljuyú. Fue organizado como una nueva etapa del y a anticuado trabajo hecho p or la Carnegie medio siglo antes y se trabajó allí a fin es de la década de 1960 y principios de la siguiente; fue difundido mucho más tarde a través de los libros de William Sanders y John M ichels (1969 y 1977) y R. Wetherington (1978). El estudio de ese sitio, ya destruido en su mayor parte, permitió conocer no sólo el patrón de asentamiento desde el Formativo temprano, sino también la manera en que los diversos grupos de parentesco que lo habitaron fueron ocupando áreas específicas del sitio, a las cuales les correspondía también cerámicas y objetos peculiares a cada uno de ellos. Es uno de los pocos casos en la zona maya en el que ahora podemos reconstruir con bastante detalle la evoución de la sociedad que lo habitó y las formas de utilizar el suelo urbano, suburbano y rural.

Para fines de la década de 1970 y comienzos de la siguiente, ya habían muchos sitios estudiados en cuanto al patrón de asentamiento, cálculos de densidad y de población, incluso algunos primeros intentos de analizar territorios y regiones. En Belice, Aventura (Sydris 1983) mostraba una proyección de 3500 a 5200 habitantes en una extensión probable de 4 a 6 km2, mientras que Sarteneja mostraba 940 por km2, con un total probable de casi 2000 habitantes viviendo en el sitio durante el Clásico tardío. Ramonal mostró en el sector mapeado (Lewenstein 1982) –de ½ km2- unas 72 estructuras y 14 plataformas. Otro lugar importante fue Colhá, con sus 31 talleres para trabajar la piedra, donde en sus 4 km2 de extensión se encuentran decenas de montículos alrededor de la plaza y una gran acrópolis; el total de construcciones es de casi 400, habitadas todas entre el 250 aC y el 250 dC (Hester 1981). 

Otras regiones, como la del Petén central mostraron cambios sorprendentes en la densidad poblacional del período Posclásico: el sitio clave de este período, Tayasal, que había sido identificado como la última población maya (Guthe 1930), en realidad corresponde en casi su totalidad al período Clásico; por lo tanto el plano que conocíamos quedó como sólo una pequeña parte de un asentamiento muchísimo mayor (Chase 1985), con una alta densidad de pobladores. Al contrario, las islas de Topoxté mostraron ser todas del período tardío, pero lo que en los planos del siglo pasado hachos por M aler no eran más que unos pocos edificios, ahora pasaron a ser mas de un centenar. El mapeo de Jay Jonson (1985) sirvió para identificar en la isla Canté la existencia de142 estructuras y en la isla Paxté otras 68 (Rice y Rice 1985). En la primera se calculó que 103 de ellas eran residenciales mientras que en la segunda lo eran 53, dando el cálculo de habitantes, respectivamente, 577 y 326 personas; esto significa que en la primera de ellas la densidad podría haber sido de unas 2.200 personas por km2, lo que es extremadamente alta. En la misma época en que estaban ocupados esos sitios, Lamanai (Lotten 1985, Pendergast s/f) tenía 718 estructuras en 6 km2, lo que coincide una vez más con las cifras que hay para otros sitios, aunque no es factible comp arar estas densidades, y a que las islas son asentamientos p eculiares. De todas formas, incluso en los sitios de menor población, la densidad era mucho más alta de lo que nunca se había pensado. 

Pero volviendo al ya citado sitio de Kaminaljuyú, hoy ya tenemos una visión de su evolución en el uso del espacio nos muestra el proceso completo que sufrió desde sus inicios, hacia el 1500 aC: entre esa fecha y el siglo VI aC tuvo la región completa, de 500 km2, unos 25 a 35 sitios, con aldeas de unos 100 habitantes cada una, habiéndose concentrado en el sitio mayor unos 600 a 1200 habitantes. Este número creció hasta llegar a 2000 para finales del siglo III aC, pasando a ser un centro de importancia regional p or su enver gadura. Tras los grand es cambios suced idos entre esa fech a y el 200 dC ya hubo posiblemente 26.000 pobladores en la región, siendo hasta el 12 % de ellos del sitio mismo. El crecimiento continuó hasta llegar a la cifra de 5.000 habitantes para el período que va hasta el 400 dC, con unas 38.000 personas para toda la región, arribándose a la máxima concentración entre el 600 y el 1000 dC. Había en ese momento en la región unos 120.000 pobladores, cifra que comenzó a declinar en forma rápida en los siglos siguientes. 

De esta man era p ara los fin ales de la d écad a d e 1980 había regiones enteras que al ser estudiadas intensivamente ap ortaron información imp ortante sobre sus asentamientos, su región y su territorio. La región de el Quiché, en las tierras altas (Brown 1980 y Fox 1982) mostró una historia continua desde el 9000 aC y sus 72 km2 de mapeo existen 624 sitios –probablemente 700-, lo cual es representativo de la población que llegó a existir. 

Otro de los casos de grandes concentraciones tempranas ya citado y del que ya hay buena información es Edzná, que además cuenta con una muy buena cartografía. La vida en el sitio se inició hacia el 600 aC y hacia el siglo III dC había ya una densidad llamativa de población y una notable capacidad colectiva para realizar obras públicas, en especial de irrigación, control ecológico, construcción de grandes montículos, un lago artificial con una fortaleza dentro y varias cisternas entre otras obras. Se conservan 370 montículos y basamentos habitacionales, que se calculan como el 80 % de lo original construido, además de unos 100 montículos de arquitectura pública, 84 cisternas, 31 canales y 18 canteras. Es p osible entonces que la p oblación al final del Formativo haya sido de unos 5000 habitantes (M atheny 1980).

Una cifra similar es la que se ha dado para el recién estudiado sitio de Komchén en el Yucatán que fue estudiado en 1980 (Andrews V 1984). Se mapeó un área de 650 por 1.200 metros, más tres sectores de casi 2 km. de largo, lo que dio la cifra de 320 construcciones diversas. Si proyectamos esto al total del terreno que probablemente estuvo ocupado, estamos en una cifra de 1.000 construcciones; entre ellas hubo 15 montículos grandes, 115 plataformas bajas y medianas y posiblemente 176 viviendas. Si pensamos que el sitio estuvo habitado entre el 800 a.C. y el 350 aC y suponiendo que a cada plataforma le corresponden entre 3 y 5 construcciones, tenemos sumándole un estimativo del 60 % para lo no mapeado, 1908 unidades residenciales, que multiplicadas por el coeficiente tradicional de 5,6 habitantes, arroja la cantidad de 10.685 personas. A esta cifra se le p uede reducir un 50 % p or no contemp oraneidad, lo cual llev a a estimar la población en unas 5.500 personas.

Ya existen otros ejemplos en la bibliografía, algunos hechos con mayor ajuste: Altum Ha en Belice (Pendergast 1979) mostró un asentamiento cuyos límites se hallaban en un área de 2,5 a 3,5 km de radio del centro. El área mapeada presentó 516 construcciones, es decir 220 por km2, pero sólo una parte del terreno era habitable (de 2.33 km2 lo era sólo 1,4 km2), lo cual eleva la cifra a 367 habitantes para esa superficie, siendo esto relativamente alto. Si calculamos la población debió ser de un mínimo de 2733 personas (solo para las 488 estructuras residenciales conocidas) con un promedio de 1952 habitantes por km2 de terreno habitable.

En el sur de Campeche se han hecho diversos trabajos que nos siguen dando información sobre el uso del territorio (trabajos inicidos por Ruppert y Denisonn en su p ublicación de 1945): en primer lugar se logró mapear una franja continua que unió sitios como Becán, Xpuhil y Rio Bec, ahora considerados todos dentro de un patrón de asentamiento continuo. También los trabajos de David Webster en Chicanná (1979 y 1981) y de B. L. Turner (Eaton 1974), permitieron ubicar 1250 estructuras en 1,5 km2 de terreno, dando una densidad residencial de 900 personas para esa misma superficie para el primero de los autores citados, en cambio para Turner la densidad fue menor, de 503 personas, aunque en otras partes de la región bajó a 439. En los sitios periféricos, o entre grandes centros, las densidades promedio de la región oscilan entre 90 y 162 pobladores por km2. Este estudio regional dio un ponorama interesante sobre la ocupación de una región, mostrando un nivel de población alto incluso para las zonas fuera de las grandes concentraciones.

M uchas ciudades amurallad as p udieron ser id entificad as con certeza y map eadas en esos años (Rubio 1978): Uxmal, con un área intermuralla de 50 ha., Cucá con 30 ha, al igual que Chunchucmil; Aké y M uná tenían una superficie interna de 25 ha., Chacchob y Dzonot Aké también tuvieron sectores internos fortificados. Cabe destacar a Chunchucmil, ya que posiblemente llegó a tener una población de 12.500 habitantes en sus 2400 viviendas agrupadas en 6 km2 de superficie (Vlcek 1978; Garza y Kurjack 1980). 

Entre las muchas publicaciones que permiten tener un panorama general del p roceso vivido en la décad a d e 19080 se destaca la editada p or Wendy Ashmore (1981) titulada Lowland Maya Settlement Patterns, al inicio del período, y es a su vez parte de una excelente serie de libros sobre los mayas publicados por la Universidad de New M exico. En esa obra se presentaron artículos de los más connotados mayistas, incluidos Gordon Willey y William Sanders, p or lo cual figuran p osturas distintas que p ueden resumirse así: William Havilland hizo un profundo análisis de un grupo residencial de la élite de Tikal, es decir, estableció las funciones y la historia de un grupo periférico al ep icentro. Donald Rice y Dennis Puleston hicieron un p rimer acer camiento al p atrón de asentamiento del Petén revisando lo conocido y criticando seriamente el modelo propuesto por Bullard en el decenio anterior; y así los textos de Rice, Willey, Ashmore, Hammond y otros fueron asumiendo posturas distintas. En general hubo coincidencia en tres puntos hasta ahora nunca del todo aceptados: la diferencia de rango existente en las construcciones residenciales, la alta densidad habitacional y la variedad tipológica, funcional y de uso de la arquitectura, interna o externa a los grandes asentamientos. En cuanto a los términos emp leados –es decir la vieja idea de ciudad y de centro ceremonial-, Ashmore dice que:

“si bien es demasiado pronto para decir que la polémica (...) está resuelta finalmente, hay consenso cr eciente acerca de que los grandes centros may as fueron considerablemente más tipo ciudades de los que los oponentes a esta idea hab ían sup uesto”.

Con esto también coincide Willey en su artículo d e cierre del volu men. Era factible de pensar que de esa manera el tema quedaba cerrado.
 Así, el estudio de Lubaantún (Hammond 1975), los recorridos de Peter Harrison (1973 y 1979) en Quintana Roo, los de Charles Lincoln en Izamal (1979), los detallados estudios de Cozumel y sus más de 30 sitios (Sabloff y Rathje 1975; Freidel y Sabloff 1984), el estudio minucioso de Cobá (Benavides 1981; Folan 1980), la región de Naco en Honduras (Henderson, Sterns, Wenderly y Urban 1979), de la presa del Cajón en El Salvador (Hirth, Urban, Hasemann y Véliz 1981; Hirth 1984) y el nuevo y detallado plano de Palenque (Busch 1982) son parte de este panorama que se tuvo sobre los antiguos may as al llegar a la d écad a de 1990.
 También ese decenio trajo ap arejado cambios tanto en las técnicas de map eo como en la sistematización de las formas de rep resentación cartográf ica. Al observarse la importancia del sistema de corte de vegetación en la observación de restos habitacionales, se optó p or cortar brechas más anchas y largas, se usó fotografía satelitaria e infrarroja y se comenzó a dibujar juntos los planos topográficos y reconstructivos. Las experiencias de Norman Hammond en ese sentido fueron magníficas y lograron, junto con las técnicas de relevamiento topográfico rápido elaboradas por los técnicos de la New World Archaeological Foundation, iniciar una nueva forma de trabajo en el campo. Paralelamente en la Escuela Nacional de Antrop ología e Historia se comenzó a enseñ ar p atrones de asentamientos y algun as nociones de cartografía arqueológica, aunque esporádicamente (Schávelzon 1980, 1981 y 1982) en ese entonces. 
 Copán no quedó de lado en este proceso de reestudio de tantos sitios ya conocidos: suponiendo correctamente que el área estudiada hasta la fecha se reducía al complejo principal (Stromsvik 1946) y que M orley sólo había inlcuido algunos otros edificios y monumentos en la periferia (1920), se hizo un relevamiento nuevo. La Acrópolis central (Hohmann y Vogrin 1981) fue minuciosamente estudiada y lo mismo se hizo con el valle completo, encontrándose gran concentración de conjuntos habitacionales a lo largo de una avenida principal (Willey y Leventhal 1979; Leventhal 1981); gracias a esto hoy podemos ver el valle como un área de desarrollo regional más que como una unidad peculiar. Copán, el sitio que la generación de M orley entronizó como un centro de culto y de sacerdotes con sus estelas or ientadas sider almente, resultaba ser una enorme capital regional, con gran densidad de habitantes, con un territorio amplio también con sitios secundarios y de fiversos rangos todo densamente poblado. 
 Otro aspecto que había tenido importancia en la década de 1970, y que tuvo amplia repercusión, fueron la serie de estudios que trataron de clarificar la estructura interna de las áreas centrales de las ciudades may as. En realidad d esde la ép oca de Ignacio M arquina y su primer libro (1928) en que se había preocupado por el trazado y distribución de las pirámides, poco se había hecho. A partir de los estudios pioneros de Horst Hartung (1971) hubo una serie de publicaciones que permitieron entender algunos asp ectos del p eculiar trazado may a: orientaciones, án gulos entre edificios, ubicación de juegos de pelota y templos, e incluso al correlacionar esto con las inscripciones que se estaban traduciendo, se lograron entender las secuencias constructivas (Aveni 1975 y 1977). La ubicación de un templo o una pirámide no era casual, respondía a nociones complejas pero con su propia lógica en la estructura de linajes dinásticos, su ceremonial y estructura de funcionamiento. 
 En la región de las tierras altas de Guatemala los avances no fueron menores que en otras regiones, aunque a partir de 1984 prácticamente los estudios han sido susp endidos p or la guerra y llevó un decenio p oder retomarlos. En forma simultánea aplicaron allí sus esfuerzos la M isión Científica Francesa y un grupo dirigido por Robert Carmak. Este último, desde 1965, logró para los inicios de esa década una reconstrucción general del proceso histórico y prehistórico tardío de los Quichés, en estudios realmente destacab les. La evolu ción d e los asentamientos en cada etap a, la relación con otros grupos culturales lejanos y cercanos, e incluso la estructura interna de alguns ciudades, fue discutido con toda meticulosidad (Carmak 1973 y 1981; Carmak, Fox y Steward 1975; Carmak y Weeks 1981). La forma en que fue trabajada la arqueología y la etnohistoria fue ejemplar y pocos lugares del continente tuvieron en ese momento estudios de tal categoría.
 Regresando a los estudios intra-sitios, hay dos regiones que han sido estudiadas a través de lar gas br echas en la selv a, sin que se hallaran grandes concentraciones en su recorrido: el terreno entre Tikal y Yaxh á p or una p arte y los alred edores de los lagos Yaxhá-Sascnab por la otra (Rice y Rice 1979 y 1980). En el primero hubo 125 estructuras por cada km2 de terreno para el total del tiempo de existencia; y del Formativo hubo 29, lo que da una densidad muy alta e inesperada. Lo mismo sucedió con las 586 estructuras halladas entre Tikal y Yaxhá, de las cuales se excavaron 148, teniendo así un muestreo cronológico seguro. El 33 % de ellas son del período Formativo, el número total de pobladores dio en orden de 203 a 486 por km2; según las épocas y la densidad de las construcciones hubo de un mínimo de 15 personas por km2 en las zonas poco habitadas y un máximo de 48.7 en las más pobladas. Estos datos entroncan así con El M irador, quizás el sitio maya más espectacular de nuevo descubrimiento (M atheny 1980; Demarest 1984), ciudad que con sus cuatro grandes acróp olis, siete de tamaño medio y dos grandes sacbés, p ertenecen en su casi totalidad monumental y residencial al período Formativo. 
 Al rehacer Dennis Puleston (1974) el mapeo de la brecha sur de Uaxactún en 1966, se reinició la polémica de los asentamientos mayas, el uso del terriotiro y su densidad ocupacional desde una nueva perspectiva: los datos manejados hasta ese entonces no habían sido exactos en muchos casos o directamente no habían ni siquiera sido tomados en cuenta o estudiados. Las críticas desde la p ersp ectiva teórica las planteó M arshall Becker (1971) en un estudio clásico, presentando las posturas que subyacían tras la discusión de la ciudad prehispánica. Para Puleston, la región Uaxactún-Tikal tiene 197 montículos de vivienda por kilómetro cuadrado en las zonas centrales y 88 en las intermedias. Así, las densidades oscilan entre las 222 personas por kilómetro cuadrado en Dos A guadas, 439 para la zona de Becán, 700 para Tikal central y 1100 para Seibal (Willey, Smith, Tourtellot y Graham 1965). Este último fue otro de los conjuntos que arrojó datos de alta densidad en las excavaciones de 1964-1968, en las cuales se mapearon 25 km2 (Tourtellot 1970). 
 La profundidad cronológica de la ocupación humana en la zona también fue rápidamente modificada, y lo que sabemos indica que la historia de los mayas puede retrotraerse mucho más de lo esperado, y si los datos que se han publicado en los trabajos de Belice (M ac Neish, Wilkerson y Nelken-Terner 1980) se completan, se llegaría hasta el 9500 a.C, habiéndose ya detectado 230 sitios arcaicos, todos ellos p oblados cercanos a las costas o ríos antes de la llegada de la p rimera cer ámica a la región –la Fase Swazey-, en el 2600 aC. Entonces Cerros, con su gran concentración y sus murallas-diqu es de p rotección y su acróp olis fechada p ara el Formativo del siglo IV aC al II dC, sería una p arte coherente de este esquema; lo mismo es p ara su antecesor Cuello, que presenta restos de arquitectura cubierta con estuco en las plataformas desde el 2500 aC y una construcción con evidencias de uso más sofisticado para el 1500 aC. Quizás en base a toda esta evidencia fue que Gordon Willey escribió, reconsiderando sus posturas anteriores, que:

“los centros mayas fueron focos de concentración de población. La densidad variaba, acorde al tamaño del centro, probablemente por región; de todas formas los datos de los centros mayas más grandes (...) indican densidades por encima de 500 personas durante el período Clásico tardío” (Willey 1981). 

Otro tema que fue de gran ayuda a los estudios sobre las ciudades mayas, fue el gran avance en la traducción de la escritura. La epigrafía tuvo, a partir de los trabajos iniciales de Enrique Berlin y Tatiana Proskouriamas, es decir los nombres o identificaciones de cada ciudad, un desarrollo increíble. Al lograr traducir inscripciones cada vez más largas se pudo ir comprendiendo, aunque lentamente, la forma de vida, de organización de los linajes dirigentes, las guerras y conquistas y muchos aspectos de la cotidianeidad de los grupos dirigentes. En forma paralela, al entender que los monumentos no retrataban a dioses sino a personas determinadas y a sus eventos signif icativos, la desacralización de la vida may a fue y a imp osible de evitar. Las ideas imp erantes acerca de una teocracia estricta, de una socied ad estática y sin divisiones sociales –los griegos de América de M orley - o de p osibles áreas ceremon iales no urbanas, quedaron en la nada. Al lograrse identificar el nombre y fecha asociado a cada edificio importante, o por lo menos a muchos de ellos, se pudo estudiar la construcción de la ciudad a partir de cronologías exactas, y más aún, saber los motivos por los cuales fue construido o destruido un templo, un palacio u otra obra cualquiera. Las cosas empezaban a tener referentes humanos concretos, y eso no era poca cosa.

En otro orden de cosas el trabajo constante de la New World Archaeological Foundation en Chiapas, desde finales de la década de 1950, permitió establecer las grandes líneas de desarrollo histórico regional. A partir de los recorridos pioneros hechos por Gareth Lowe (Lowe 1959; Lowe y M ason 1960), más tarde los de Pierre Agrimier, Román Piña Chan, William Sanders, Tom Lee y otros, y sus estudios en sitios como Izap a, M iramar, M irador, Chiap a de Corzo, Tzutzuculli, la región y sus subregiones han mostrado la profundidad y complejidad de su desarrollo cultural. Y si bien aún hacen falta libros que permitan una reconstrucción general de la región en donde se vuelque la monumental cantidad de información ya existente, cosa en la que ha avanzado Thomas Lee en los últimos años, los más de 50 volúmenes publicados son únicos en la zona maya y de las culturas conexas.

Lo interesante de este lar go p roceso de cambio en las ideas acerca d e los patrones de asentamiento maya, es que desde el libro de Jorge Hardoy ya citado (1964) no habían textos actualizados que dieran un panorama general que plantee hipótesis serias. Fue en 1975 en que el libro de George Andrews titulado Maya cities, placemaking and urbanization salió a la luz, p ara mostrar un p anorama comp leto p ara su tiemp o sobre el nivel d e cono cimientos existentes en la materia. Resumía los avances sobre cada ciudad importante además de mostrar una buena serie de planos, que sumados al análisis general sobre las ciudades permitiía por fin una visión global; pero el terriotiro como un todo no existía, siempre se estaba centrado en las ciudades. Hubiera sido de desear que se hubieran incluido sitios menos importantes y mayor información sobre la estructura regional, pero quizás no sea justo pedir tanto a una obra de esa enver gadura. Trabajos p osteriores del mismo autor han avanzado en otros temas de la arquitectura maya, en especial en las zonas Puuc, Río Bec y El Petén (Andrews 1984 y 1986).

Sólo un año después del libro de Andrews se publicó un texto que unió la epigrafía, la estructura regional y la posible hegemonía de algunas ciudades sobre otras. Se trataba del libro de Joy ce M arcus titulado Emblem and State in the Classic Maya Lowlands (1976); este libro presentó una reconstrucción histórica de los rangos o posibles niveles de importancia de un grupo de ciudades de las tierras bajas mayas, interpretados a través de los “glifos emblemas” de cada una de ellas. A partir del número de v eces que el símbolo r ep resentativo de cada ciudad ap arece en otras, y según el período y otros rasgos arqueológicos, se desarrolló un modelo de correlación tanto en el interior de cada región de las Tierras Bajas como entre ellas. Se trataba de otro p aso adelante para entender la complejidad del funcionamiento regional.

Otro libro de su momento fue el ya citado Atlas arqueológico del Estado del Yucatán, de Silvia Garza y Eduard Kurjack (1981). Fue el resultado del reconocimiento del norte de la península e incluía los planos detallados de ubicación de muchos sitios. En realidad no aportaba más que la ubicaciónexacta de muchos lugares conocidos o nuevos y fue la puerta para relevar y estudiar muchos de ellos que luego se fueron dando a conocer. 

Para terminar con esta etap a, el libro titulado  El pueblo maya escrito por Alberto Ruz (1982) y editado tras su muerte, fue en su momento el texto más actualizado escrito en M éxico por muchos años, y quizás el más moderno escrito sobre el tema en español con un cariz de divulgación general hasta muchos años más tarde. Es diferente a su similar en in glés, de Norman Hammond (1981), ya que si bien este último presenta información arqueo ló gica mu cho más actualizada, la p osición histórica, id eoló gica y social d el p rimero y a es difícil d e en contrar en una arqueo lo gía cad a vez más comp rometida con una visión cientificista a ultranza, y cada vez más alejada de una postura más humana y más social para con los pobladores mismos de la región.

VII. El territorio y los asentamientos mayas en la actualidad
En el año 1990 publiqué un pequeño libro, que en cierta medida fue el origen de éste tal como se exp lica en el último cap ítulo, titulado Las ciudad es may as, en el cual se hacían una puesta al día del problema y se resumían algunos conceptos que, ahora entendemos, marcaba bien un cambio entre una etapa y otra del pensamiento y del quehacer arqu eoló gico sobre los may as. El p rimer p unto al que arribábamos como conclusión casi de un siglo de investigación era que los mayas era un conjunto de pueblos, lenguas y tradiciones culturales heterogéneos aunque con rasgos culturales comunes –cosa que todos sabíamos-, y que por lo tanto muestra una enorme variedad de asentamientos a lo largo del tiempo; no hay un modelo universal para el urbanismo maya, hay muchos y éstos deben ajustarse a la región y la época que está analizando. Incluso en una misma región había formas de usar el espacio diferenciadas en una misma ép oca en fun ción de f actores p olíticos, agrícolas, geo ló gicos, sociales, de prestigio, de herencia cultural o de simple poder. Es cada vez más clara la no existencia de un modelo general que permita interpretar todo el fenómeno de los asentamientos mayas, ni con la vieja idea de los centros ceremoniales, ni con ninguna otra que sea mecán ica, r ígida o qu e quier a en glob ar la h eterogeneid ad en la homo gen eidad.

El segundo punto que se destacaba era qu e la rup tura final del modelo d el centro ceremonial (Becker 1979) ha permitido un avance notable, liberando a la investigación de ataduras historiográf icas. Esto p uede p arecer fácil en un contexto académico r esp ecto a ideas impuestas en la década de 1940 y surgidas incluso antes; pero si vemos la bibliografía de divulgación en M éxico, Guatemala o en el mundo entero sobre este tipo de asentamientos, veremos que la idea sigue muy vigente. A esto debe sumarse el final de la concepción tocrática del mundo prehispánico, ya que la lectura de los glifos ha mostrado que lo expresado en la mayor parte de las inscripciones y monumentos hace referencia, directa o indirecta, a personas concretas que reinaron, organizaron guerras o fueron cautivos en momentos históricos determinados. De esa manera los palacios ya no fueron temp los.

Si tuviéramos que concretar en una sola idea otra de las transformaciones sufridas para el fin del siglo XX, no hay duda que es el haberse entendido que los asentamientos, en su diversidad, se insertan en estructuras regionales y, a mayor escala, en las red es comp lejas de toda la civ ilización mesoamer ican a. Si bien esto siemp re se lo había entendido así, durante los años en que imperó la New Archaeology hubo una tendencia marcada a reducir en lo posible los contactos y relaciones inter-culturales tratando de explicar los desarrollos desde dentro de sí mismos. Esto no terminaba de exp licar muchas cosas y la p resencia evidente de rasgos culturales, y de objetos concretos, de una cultura en otra, llevó a la necesidad de revisar lo que sabíamos sobre esto. Valga de ejemp lo la p resencia en forma de un barrio co mp leto de artesanos de Oaxaca en p lena ciudad d e Teotihuacan, o los p ersonajes, arqu itectura, cerámica e ideas de esta última ciudad presentes en todo el territorio maya. Cada época y región ha creado r edes intercon ectadas con p rop ósitos diferentes p or las cuales circu laban no sólo mercad erías, sino también tributos, ciencia, ejércitos, arte, artistas, ideas, p restigio, poder y dominio. La estructura de comercio e intercambio de bienes, suntuarios o no, op eró en corta, med iana y lar ga distancia, e imp licó la p resencia constante de esos mercad eres en regiones muy alejadas de las de origen ; esto significó un movimiento también cultural, de p restigio e incluso p olítico a gr andes distancias; Teotihuacan o los murales de C acaxtla así lo p robarían con los may as.

Otro importante cambio operado es el conocimiento que la profundidad temporal del fenómeno maya es grande, remontándose la población local en algunas zonas a varios miles de años antes de la era cristiana, y el consenso actual es que estamos frente a un pueblo culturalmente “maya” hacia el 1000 aC. La presencia de arquitectura tanto p ara viviendas simp les co mo otras más imp ortantes en Cuello en el 2500 aC y una ocupación comprobada en Belice desde el 9500 aC, permiten abrir nuevas hipótesis para las épocas tempranas.

Este fenómeno, la mayor extensión en el tiempo, está asociado con la confirmación, para las ciudades, que la gran arquitectura es de origen Formativo tardío y no del Clásico Temprano; la agrupación de El M irador y su monumentalidad ha servido para reconsiderar el fechamiento para muchos de los grandes basamentos de El Petén y las tierras bajas en general. Lo mismo para el arte y los maravillosos estudcos hallados bajo la acrópolis de Copán, por dar un ejemplo solamente entre tantos, ya no permite aseverar que el Clásico es el período del “ gran” desarrollo. Quizás incluso los términos mismos de Formativo y Clásico cambien algún día ya que tienen en si mismo connotaciones que no ayudan por cierto a entender el proceso histórico de estos pueblos. Lo que pudo haber sucedido es que tenemos mucha más información sobre el Clásico porque lo anterior quedó subsumido bajo esta última etapa, disfrazando u ocultando al primer período, cuyos logros son a veces tan imp actantes como lo que lo p reced ió. Esto, sumado al pequeño hiatus producido al final del Formativo, muestra que hay otra cultura maya, más antigua, que surge con fuerza en el Formartivo tardío aunque tiene un fuerte trop iezo, del que va a salir finalmente airosa p ara entrar en el gran desarrollo del período Clásico.

El ingreso al siglo XXI permitió asumir con certeza que ya está comprobada la alta, e incluso muy alta, densidad habitacional en muchos de los centros mayas, con total independencia del volumen de arquitectura templaria o palaciega, o de la función que haya cumplido intra o extra urbana. Asimismo la construcción de esas ciudades y su arquitectura implicó un tremendo esfuerzo social, dirigido por especialistas y con un alto costo de injusticia, desigualdad y explotación del hombre por el hombre. La antropología física ha mostrado la desigualdad de la dieta en los grupos sociales (Havilland 1967). El mundo paradisíaco de sacerdotes y camp esinos felices que circuló hace med io siglo sólo fue una exp resión más del American Way of Life de la posguerra de 1945. 

Las arquitecturas de cada sitio son de una gran variedad, la que se amplía a medida en que la investigación continua: además de viviendas, templos, altares y p alacios, existen muelles, dep ósitos, talleres, p uentes, caminos, fortificacion es, p lataformas p ara secar sal, rep resas, canales, p lazas, p atios, baños de vap or, mercados, edificios p ara actividades cívico-p olíticas, torres, defensas, sistemas de riego, camellones de cultivo, estructuras para sostener panales de abejas y una larga variedad más.

Las obras de infraestructura urbana han empezado a ser analizadas: deposición de basura, canales, acceso al agua, p lantaciones internas, circulacion es entre ed ificios, barrios especializados cuando los hubo. De todas formas grandes preguntas aún subsisten: los talleres de piedra en el norte de Belice, como Nohmul y Colhá están permitiendo aclarar el tema de los basurales, los estudios apenas iniciados pero ya presentes en muchas excavaciones sobre el uso de la basura y escombro para rellenos de p irámides se hace cada día más evidente, al igual que la nivelación de los terrenos – tierra y piedra incluida- que a la vez también servían para las obras construidas. Pero estos trabajon hoy están dando sorpresas interesantes: los estudios de la microlítica en Copán –valgo de ejemplo- muestran que en un centro de tan alto rango y en los palacios más distinguidos del sitio, la talla de la obsidiana era una tarea interna y posiblemente hecha a medio tiempo por los mismos ocupantes, y no un trabajo de artesanos especializados como tanto se creyó (Aoyama 1999). Y además se logró obtener información sobre el uso d e estos artefactos en carp intería y tratamiento de cueros en especial entre los sitios de bajo nivel residencial. Esto, además de hablar de variabilidad social, nos acer ca la mir ada h acia lo que realmente sign ificó el ran go social entre los mayas, al menos en ese sitio tan destacado.

La arquitectura en general, no sólo la llamada ceremonial o religiosa, tuvo una función que iba más allá de su misma función: sirvió para legitimar el poder de los grupos dirigentes y la iconografía y las inscripciones que la decoran así lo muestra; valgan para ellos los ejemplos de Bonampak, Yaschilán, Piedras Negras, Tikal, Toniná y Palenque en los cuales la lectura de los glifos ha avanzado rápidamente en este sentido. Esto ha permitido entender fenómenos tan peculiares como las alianzas o las guerras entre ciudades, no sólo porque ha explicado la presencia de sitios amurallados y defendidos, aunque tampoco es posible olvidar la gran muralla que rodea en parte a Tikal y a Chichen Itza, sino también las relaciones, influencias o incluso rechazo a estilos de arte o de arquitectura.

Y p ara seguir con la arquitectura el análisis inciado en Tikal p or William Havilland sobre unidad es habitacion es de alto y medio ran go social y su funcionamiento, han resultado ser una asidua linea de investigación. En sitios como Quiriguá, Copán o Sayil, por citar algunos muy conocidos, estos estudios permiten ahora otorgarles nivel social a sus ocupantes y entender de qué manera se usó cada parte de estas estructuras tan comp lejas a p rimera v ista; es así que las estructuras internas a los asentamientos se han ido clarificando y cobran sentido. Imaginar que se ha logrado esto, es decir de pasar de imaginar centros ceremoniales vacíos, como lo hacía Gordon Willey aún en la dp ecad a de 1960, a definir la ocupación y uso de cada construcción en cada unidad habitacional, es un paso formidable. Obviamente aun hay mucho por discutir, pero el avance es notable al ser observado históricamente. 

Otro cambio en la lectura de la estructura interna de las ciud ades y de los asentamientos en general es que las plazas no han sido sólo sitios de grandes reuniones ceremoniales; el estudio iniciado pero aún no extendido de la liberación de grandes superficies de pisos mostraría usos diversificados. Lo poco hecho en Cerros y en Tikal, indica la existencia de lo que puede interpretarse como un gran mercado al aire libre con tiendas de materiales p erecederos.

El uso del espacio a nivel territorial ha cambiado ya en forma definitiva y es acep tado que p ueda ser leido d e mu chas man eras: en función d e la difusión d e los glifos emblemas, o de la icono graf ía arquitectónica (como hizo tantas veces Paul Gendrop ), por la cerámica (el método más habitual en el siglo XX) e incluso con la reinterp retación del p ap el de los sacbés -p ara el caso del Yu catán tardío-, tradicionalmente entendidos como caminos, que está mostrando mucho más: quizás límites de territorios, quizás símbolos d e domin ación de linajes dinásticos, muestra de poder, interrelación entre grupos diversos. Incluso creo que me tienta más la idea de una expresión física del territorio bajo el control de un linaje dinástico y de su expansión. Los estudios hechos en Cobá mostraron su poca funcionalidad como circulación y la necesidad d e redef inirlos; y a han hab ido avan ces al r esp ecto.

En cada asentamiento hay procesos de continuidad y cambio por motivos internos o externos, que pueden darse con independencia de otros sitios cercanos o lejanos. Así, sitios cercanos y contemporáneos pueden tener grandes monumentos mientras otros no; presentar ejemplos de arquitecturas o decoraciones de otros sitios durante cortos períodos –las fachadas zoomorfas por ejemplo-, usar artistas provenientes de otras ciudades y modificar abruptamente sus tradiciones plásticas, o establecer estrechas simbiosis esculturales como Quiriguá y Cop án durante el corto tiempo en que sus linajes dirigentes estuvieron unidos por matrimonios políticos o mientras estuvieron en guerr a al p arecer en el año 737 dC. Dentro de la generalidad regional, cada caso imp lica análisis esp ecíficos.

Resp ecto al territorio y los asentamientos disp ersos en él han avanzado notablemente los estudios sobre la ecología tanto actual como prehispánica, lo que p ermite hacer sup osiciones p osiblemente bastante certeras sobre el p asado. Valga un ejemplo: los estudios de la región de El Cajón en Honduras de la década de 1980 permitieron que para el final de esos años se arribara a una serie de conclusiones sobre la relación entre la ubicación de los sitios y las características productivas, geológicas y geográficas (Hirth, Lara Pinto y Hasemann 1989). Lo aprendido es que el estudio de la cap acidad d e p roducción y las car acterísticas del lu gar p ermiten p redecir con cierta razonabilidad la ubicación de los asentamitentos, aunque no con certeza ya que ocurren otros factores no determinables (sociales, culturales, políticos y de otros órdenes); en este sentido la zona de El Cajón mostraría una postura diferente a lo sucedido en Oaxaca en donde los sitios respoden, al parecer, a otras ló gicas territoriales. Esto, como conclusión, no es poca cosa, ya que tras treinta años de interés en la ecología cultural, al menos desde que William Sanders la difundió metódicamente, los resultados a gran escala están a la vista.
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